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Resumen: Este articulo revisa el proceso de discusién y aprobacion de la Ley 17515
que regula el Trabajo Sexual en Uruguay, analizando la participacion de legisladores/as en
Sala y el trabajo realizado en las respectivas Comisiones Parlamentarias. Asimismo, obser-
varemos el papel que le cupo al discurso de los feminismos respecto al posicionamiento en
la temdtica de la prostitucion y su eventual regulacion. Es asi que advertimos un contexto
histérico en el que a diferencia del tratamiento de la Ley 8080 (represion del proxenetismo)
el discurso abolicionista no tiene presencia y es sustituido por un mayor protagonismo del
discurso regulacionista o incluso neoregulacionista (también denominado laboral).
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Abstract: This article reviews the process of discussion and approval of Law 17515 that
regulates Sexual Work in Uruguay, analyzing the participation of legislators in the Chamber
and the work carried out in the respective Parliamentary Commissions. Likewise, we will
observe the role played by the discourse of feminisms regarding the position on the theme of
prostitution and its eventual regulation. This is how we reflect a historical context in which
contrary to the treatment of Law 8080 (repression of pimping) the abolitionist discourse does
not have a presence and is replaced by a major protagonism of the requlationist or even
neoregulationist discourse.
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Resumo: Este artigo revisa o processo de discussdo e aprovagdo da Ley 17515 que regula
o Trabalho Sexual no Uruguai, analisando a participagdo dos legisladores / as em Sala e o
trabalho realizado nas primeiras Comisiones Parlamentarias. Asimismo, observarmos o pa-
pel que le cupo ao discurso dos feminismos respecto ao posicionamiento na temdtica da pros-
tituicdo e sua eventual regulagdo. E assim que anunciamos um contexto histérico na diferenga
do tratamiento de la Ley 8080 (representacdo do proxenetismo) o discurso abolicionista ndo
tem presenga e é sustentado por um protagonismo do prefeito do discurso regulacionista ou
incluso neoregulacionista (también denominado laboral).
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1. El papel de la ley 8080 en la persecucion del proxenetismo y en el
debate regulacionismo vs. Abolicionismo

La aprobacién de la Ley 8080 supuso un hito fundamental en la historia no sola-
mente de la persecucion del delito del proxenetismo, sino ademas de la regulacion
del sistema prostitucional. Efectivamente, si bien la norma sancionada el 27 de ma-
yo de 1927 refiere a la “represion del proxenetismo”, su inmediata regulacion (De-
creto del 30 de mayo de 1928) dispone de una serie de articulos que en si mismos
complementan las acciones regulacionistas que desde fines del S. XIX se venian
implementando. En tal sentido, un primer antecedente lo encontramos en los Anales
de Eduardo Acevedo y corresponde al afio 18821, Durante el Gobierno del Coronel
Latorre, la policia habia redactado un Reglamento que finalmente se ejecuta bajo la
Administracion de Santos. Ese Reglamento fue conocido como “Reglamento Gayo-
so” en referencia al Jefe de Policia de Montevideo en ese momento. Se trata de un
texto que se recordara por mucho tiempo. A manera de ejemplo, Pérez Aguirre sefia-
la en su obra “Mujeres de la calle” que las acciones represivas vividas por las perso-
nas en situacion de prostitucion en los 1980s se debian a un tal “Reglamento
Galloso” (sic) de los 1930s (Pérez Aguirre, 1991: 64)). Respecto al contenido de la
norma, se permitian las casas de tolerancia, se establecia un radio para su instala-
cion y se facultaba a la policia y a las autoridades sanitaria para su control. La ex-
pansion de la sifilis, sobre todo en buena parte del Ejército de linea, termina por
impulsar esta normativa que el Coronel Latorre preferia no aplicar ya que segun su
criterio “La prostitucion reglamentada, adquiere el derecho de pedir que se proteja
su desarrollo y esa proteccion seria contraria a la mision de la autoridad y agraviaria
a la moral” (en Acevedo, 1934: 164).

Esa primera reglamentacion vuelve a escena unos afios mas tarde. Efectivamen-
te, sabemos de una nota elevada por el Ministro Francisco Bauza al Tribunal Pleno
en 1892, a raiz de un desalojo por parte de la policia de unas “casas de prostitucion”
luego que un colegio catélico ubicado en las calles Reconquista y Santa Teresa les
denunciara. Merced la intervencion de “los principales abogados™” y el Juzgado Le-
trado Departamental, se genera una disputada entre el Poder Ejecutivo y el Poder
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Judicial de la época acerca de la legalidad o no de tal desalojo. De esta manera bajo
el Gobierno de Herrera y Obes, y luego de ese incidente, surge la necesidad de con-
tar con algo mas que un simple decreto administrativo para regular a los prostibu-
los. Se envia de esa manera a la Asamblea General un proyecto que

“reglamentaba el establecimiento de casas do prostituciéon dentro de radios de-
terminados; que autorizaba a la Policia para clausurar prostibulos; que declara-
ba que las cuestiones pecuniarias entre las prostitutas y los duefios de
prostibulos serian resueltas por la Policia, y que autorizaba a imponer multas
hasta de $ 25 y arrestos hasta de 8 dias” (Acevedo, 1934: 622).

Ante las dificultades para su aprobacion, el Gobierno dict6 un nuevo Decreto a
principios de 1892. Poco después tenemos un nuevo hito, este si mas conocido y
con fuerza de Ley: se trata de la Ley del 31 de octubre de 1895, que en su articulo 3
otorgaba al Consejo Nacional de Higiene la potestad de “dictar y dirigir la regla-
mentacion profilactica de la prostitucion” (Uruguay, 1928). Ese mismo afio, la Poli-
cia de Montevideo le solicito al Gobierno Nacional una reglamentacién para los
“cafés de camareras”, de manera que a partir de ese afio se prohibe la aceptacion de
invitaciones para beber por parte de los clientes o sentarse en sus mesas, se obliga a
sefalizar los locales e incluso colocar una luz de color en sus faroles durante la no-
che (Trochén, 2003: 35). Otros locales (“antros de perdicion” al decir de la época)
como las pensiones de artistas, cabarets, los “bares alemanes” y el mas popular
“bailongo”, también formarian parte de las regulaciones que van desde fines del S.
XIX hasta comienzos del S. XX.

Volviendo a la Ley 8080 (atin vigente) que como dijimos estaba dirigida a repri-
mir el proxenetismo, en su proceso legislativo hubo una importante influencia del
movimiento feminista de la primera ola que era basicamente abolicionista. Ahora
bien, el posterior Decreto Reglamentario no solamente incursiona en el plano de la
regulacion del meretricio®, sino que ademas lo hace con otro cariz ideoldgico, lo
que condujo a reconocidas criticas, caso de las llevadas adelante por parte de la Dra.
Paulina Luisi, referente del abolicionismo en Uruguay y en el mundo para quien “el
decreto reglamentario se transformé en una nueva ley que guillotin6 a la prime-
ra” (Luisi, 1948: 223). Su molestia fue notoria a tal punto que relata como

“en visperas de la reunién de la Sociedad de las Naciones de 1930, que habia
recibido con aplausos y felicitaciones para el Uruguay, la Ley de 1927 —que
tuve el patridtico placer de hacer conocer alli—, me encontraba yo avergonzada
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de volver en 1930 a informar del regresivo e indigno paso que habia dado nues-
tro pais /.../ ” (Luisi, 1948: 224).

Efectivamente, la labor de Luisi fue muy importante para apalancar desde el fe-
minismo y desde una lectura alternativa a la hegemonica desde la medicina, una po-
sicion critica del modelo higienista y regulacionista, abogando por la supresion de
los excesivos controles y sobre todo de la internacion forzosa en el Sifilocomio
(Perdomo y Machado, 2016: 3).

Los vaivenes respecto al tratamiento de la prostitucion quedan en evidencia ade-
mas con la Ley del 15 de Junio de 1928® y sobre todo con la Ley 9202 (Ley Orga-
nica de Salud Publica) que establece en el articulo 22 del capitulo V (sobre la
policia de la prostitucion y vicios sociales):

“En materia de prostitucion el Poder Ejecutivo establecera la sustitucion del ré-
gimen actual de reglamentacion, por otro basado en la supresién del prostibulo,
la denuncia y el tratamiento obligatorio de las enfermedades venéreo-sifiliticas,
de acuerdo con la facultad asignada en el inciso 3.° del articulo 2.° de esta ley,
y propondra al Parlamento el establecimiento del delito de contagio intersexual
y nutricio” (Uruguay, 1934, art. 22).

De esta manera, tenemos que sobre principios del S. XX hay una serie de normas
que oscilan entre el regulacionismo y el abolicionismo®. El primero se caracterizaba
por partir de una concepcion negativa de la prostitucion no obstante entender que era
mejor tolerarla y desde ese punto de partida implementar una serie de politicas basica-
mente de control (registro obligatorio), higiene (controles e incluso internacion obliga-
toria como forma de enfrentar la sifilis) y persecucién policial para quienes se negaran a
aceptar estas reglas. Buena parte de la clase politica, la mayoria de los médicos y por
supuesto las fuerzas policiales formaban parte de esta postura que tuvo al Consejo Na-
cional de Higiene como su institucion de referencia desde 1895. Por otro lado tenemos
al abolicionismo de primera ola, que a diferencia del discurso abolicionista actual no
ponia el mayor énfasis en la prostitucion como institucion patriarcalista, sino en las me-
didas de profilaxis (sobre todo la obligatoriedad de encierro de las “prostitutas” en el
“sifilocomio™) y la centralidad de la tarea policial en la persecucion de la prostitucion (y
ya no en la represion del proxenetismo). En efecto, como sefiala Trochon (2003) la de-
nominacion “abolicionismo” no aplicaba para la prostitucién sino para la reglamenta-
cién de la prostitucion. Esta postura era defendida por reformistas sociales, una parte de
los médicos y politicos, asi como por los noveles movimientos feministas.
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Las caracteristicas dominantes de ese feminismo de los novecientos, sin embargo,
que en el plano que nos ocupa era fundamentalmente abolicionista®, van mutando
conforme pasan los afios en el pais. Es asi que en el marco histérico en el que ocurre
el tratamiento de la Ley 17515 (2002) van emergiendo nuevos actores y nuevos dis-
cursos respecto a la tematica de la prostitucion y el papel que le deberia corresponder
al Estado, reeditando la vieja disputa entre regulacionismo y abolicionismo.

2. El mayor peso del regulacionismo en torno a la ley 17515

Desde nuestro punto de vista, esos cambios con una mayor presencia del discurso
regulacionista por parte de nuevos actores comienzan a operar luego de la recupera-
cién democratica (1985). Es notorio que el retorno a un Estado de Derecho y las ma-
yores libertades empujaron al colectivo de las mujeres en situacion de prostitucion a
organizarse y levantar su voz para que pudieran ser escuchadas. De esta manera, en
1986 se crea la Asociacion Uruguaya de Meretrices Profesionales del Uruguay (AME-
PU) un sindicato que retine a las personas que se encontraban ejerciendo el meretricio
y desde donde se comprometian a luchar por la defensa de sus derechos.

La situacién en la época era propia de un sistema en el que la prostitucion si
bien estaba regulada, no se hacia desde un paradigma de los derechos, sino mas
bien bajo influencia de aquellas directrices que pretendian sobre todo velar por el
denominado Orden Publico. En tal sentido, las razzias, represiones, abusos en comi-
sarias, etc. eran un lugar comun, sobre todo para quienes ejercian el meretricio en
las calles. Se comprende entonces cémo el lema que convocaba a AMEPU original-
mente fue “No a la represion policial, si al derecho de personas”. Asi recuerda la di-
rigente Martha Navarrete esos afios: “En aquel momento viviamos en la comisaria.
Nos llevaban hasta seis dias. A veces salias de la comisaria y pasaba una camioneta
de otra Seccional y otra vez adentro. Ademas, teniamos obligacion de ir ocho veces
al mes al control de profilaxis” (REDTRASEX, 2007: 65).

Corresponde seflalar que estas acciones represivas no estaban sustentadas en
ninguna normativa especifica de persecucion a la prostitucion”), asunto que como
veremos luego, se retoma en la discusion en la Camara de Senadores. Es asi que la
Ley 10071 sobre politica social y medidas de seguridad de 1941, declaraba “en es-
tado peligroso” a los proxenetas, ademas de vagos, mendigos y ebrios entre otros,
pero nunca se hace referencia a quienes ejercen el meretricio (Uruguay, 1941, art.
2). Previo a la Ley 17515 la regulacién de lo relacionado a la prostitucién remite al
Decreto 422/1980, un texto que reine en 11 articulos los principales aspectos en
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materia de regulacion de la prostitucion en los locales, caso de las condiciones que
debian tener los cabarets, dancins, boites, prostibulos, casas de citas, etc, para su
funcionamiento. Este Decreto a su vez, derog6 el anterior texto de referencia en la
materia, a saber, el Decreto del 25 de Setiembre de 1941®,

Asi entonces, AMEPU comienza un lento proceso de organizacion que incluye
crear personeria juridica; realizar Talleres, mantener reuniones en todo el pais e in-
cluso conseguir un local propio en la calle Fernandez Crespo. También se mostraron
muy activas en el plano de las politicas ptblicas (sobre todo en la lucha contra el
VIH) y en el lobby para obtener mejores condiciones de trabajo® y luego una Ley
que les diera mayores garantias, siempre en el marco del regulacionismo.

Desde el punto de vista semantico, la denominacion AMEPU presenta un aspec-
to que merece especial detenimiento: esas meretrices se reconocen como “profesio-
nales”, reclamando un estatus que en la época parecia una quimera pero que con el
tiempo se plasmaria en la Ley 17515. Justamente la denominacion ha sido un cam-
po de disputa entre diferentes tendencias del feminismo. Como veremos mas ade-
lante, el proyecto de Ley que finaliza con la aprobacion de la Ley 17515 se caratul6
inicialmente como “regulacion de la prostitucion” pasando mas adelante a “regula-
cion del Trabajo Sexual”. Estos términos no son neutrales y esconden una notoria
complejidad que en el fondo responden a diferentes maneras de concebir el meretri-
cio. Por un lado, posiciones vinculadas al feminismo mas liberal aprueban y defien-
den el concepto del trabajo sexual, incluso manifestando en algunos casos que se
trata de un trabajo como cualquier otro. Desde el feminismo radical, por su parte, no
podria denominarse trabajo a una actividad que sustancialmente se muestra como
explotadora en términos de relaciones de género y de poder (Guerra, 2016). Como
sefiala Cedrés, “la denominacion de prostitucion o de trabajo sexual es la primera
division entre feministas abolicionistas y regulacionistas, siendo para las primeras
inadmisible el uso del concepto de trabajo para denominar cualquier intercambio
sexual, aunque sea mediado por patrones comerciales” (Cedrés, 2020: 5). Litros de
tinta se han escrito al respecto, razon por la cual no ahondaremos en esta ocasion
ese debate. Baste decir que detras de las palabras hay signos, enunciados, interpreta-
ciones y significados construidos segun el contexto y el vinculo con los demas?.

¢Como se ha posicionado AMEPU en tal sentido? Una postura de término
medio parece ser la expuesta por Red Latinoamericana e Trabajadoras Sexuales
(RedTraSex), creada en 1997 tras un primer encuentro realizado en San José de
Costa Rica que reuniera a dirigentes de las diferentes agremiaciones del conti-
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nente. Sefiala la RedTraSex:

“Nos definimos como “trabajadoras” porque nos vemos como mujeres que, sin
oportunidades, optamos por conseguir el sustento para nuestras familias ejer-
ciendo este trabajo /.../ Definirnos como trabajadoras sexuales no significa que
promocionemos el trabajo sexual. En muchos paises, especialmente en Cen-
troamérica, se ha impuesto el término “trabajadoras comerciales del
sex0” (TSC), y se promociona una “industria del sexo”. A nosotras no nos inte-
resa alimentar esa industria: buscamos vivir en una sociedad mas justa y libre,
sin desigualdad ni machismo” (RedTraSex, 2007: 11-13)

La participacion de AMEPU en los prolegémenos de la Ley 17515, entonces, se
remonta a aquellos primeros afios de organizacion del colectivo. Es de destacar que
antes de presentarse el proyecto en la Legislatura 2000 — 2005, el Diputado Garcia
Pintos ya habia elevado un anterior proyecto en el afio 1993 en el que particip6 el
sindicato. Ese proyecto finalmente fue aprobado por unanimidad en la Camara de
Representantes en 1999 aunque nunca lleg6 a tratarse en Camara de Senadores. Co-
mo sefiala Rocha (2013), la formal participacién de AMEPU no implicé unanimida-
des a la hora de la redaccién finalmente dada al texto presentado, siendo evidente
que la fuerte tendencia higienista y policiaca que tuvo la Ley finalmente aprobada
no era defendida por las representantes de AMEPU. Su defensa sin embargo residia
en la lectura que se hacia sobre los efectos positivos que tendria una Ley que define
a la prostitucion como trabajo. Por lo demas, la ley comentada se inclina por regla-
mentar a la prostitucion como una actividad autonoma e independiente, en la que el
prestador de servicios sexuales debe inscribirse motu proprio en un Registro de ca-
racter personal y contar con los controles clinicos necesarios para ejercer su oficio.

Lo llamativo de esta etapa de discusion, es que el conjunto del movimiento femi-
nista no tuvo mayores aportes en su discusion. Salvo excepciones, se carecié de un
analisis mas detenido en términos de género sobre la prostitucion y el reglamentaris-
mo(D, Con el tiempo sefialaria la ex Senadora Percovich, que se neg6 a considerar a
la prostitucién como un trabajo porque para ella “es una estrategia de sobrevivencia”,
agregando que “el trabajo implica una dignidad. Dentro de una cultura patriarcal, don-
de se usa a las mujeres, es muy dificil establecer condiciones para una negociacion de
igual a igual con el cliente” (Percovich, en Rocha, 2013: 252 -253).

Otra de las Diputadas presentes en la discusiéon del 2002, también manifestaria mas
adelante una posicion critica respecto al texto aprobado. Sefialaba la Diputada Tourné en
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una sesion de la Comision Parlamentaria de Estudio de la Ley contra la Trata:

“Cuando en el ano 199702 se aprobo la ley de trabajo sexual en la cual traba-
jé, junto con la entonces diputada Margarita Percovich , la situacién de las mu-
jeres que eran prostituidas, ese es el término correcto, era terrible. No solo eran
superexplotadas por el proxeneta, sino que eran terriblemente maltratadas. Las
trataban en el Ministerio del Interior, como si fueran delincuentes. No tenian
ninguna proteccion social, no tenian posibilidades de contar con la asignacién
familiar para sus hijos ni se podian jubilar. Hicimos un gran esfuerzo para po-
der contar con esa ley.

Hoy, a la luz de los hechos, habiendo comprendido, las personas podemos se-
guir aprendiendo; no debemos aferrarnos dogmaticamente a las ideas, podemos
seguir aprendiendo y abriendo nuestra cabeza, creo que el hecho de habilitar a
las personas a pagar para hacer uso del cuerpo de otra persona es el ejercicio de
la violencia. Lo creo asi. Sé que es absolutamente polémico y que estamos di-
vididos. Me aferro mas a la solucion sueca o francesa en esta materia, que pe-
naliza la conducta del que compra, del cliente y no de la mujer (Camara de
Representantes, 2018).

Como se desprende de estas manifestaciones, las legisladoras desde su lectura
feminista de la época entendieron razonable legislar en la materia para asegurar
ciertos derechos a quienes ejercian la prostitucion aunque claramente hoy no lo ha-
rian de la misma manera, ya sea porque consideran que la prostituciéon no es un tra-
bajo (Percovich) o porque entienden a la prostituciéon como sinénimo de ejercicio
de la violencia (Tourné).

A pesar de este cambio operado en el tiempo, es de destacar que la discusién
parlamentaria de todas maneras, si mostré ciertos indicios de preocupacién por par-
te de algunas legisladoras, por ejemplo, en que la Ley de regulacion del trabajo se-
xual no afectara la represion al proxenetismo. En ese sentido se refiri¢ la Diputada
Tourné respecto a la redaccién del articulo 35 del proyecto analizado en Sala en
marzo de 200113, que penaba a quien explotara excesivamente el trabajo sexual de
un tercero. Veremos esto mas adelante.
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3. Cronologia del tramite parlamentario
(a) Camara de Representantes

El Diputado Daniel Garcia Pintos desarchiva y modifica un proyecto de Ley so-
bre el “Ejercicio de la Prostituciéon” que se remonta a 1993 y que la Camara habia
aprobado en mayo 1999 por unanimidad, dandole ingreso para su tratamiento en la
Comision de Derechos Humanos(%. Es asi que un primer proyecto titulado “Ejerci-
cio de la Prostitucion. Regulacion” firmado por los legisladores Juan Justo Amaro,
Eduardo Chiesa, Alejandro Falco, Daniel Garcia Pintos, Juan Maspoli, Glenda Rol-
dan, Adolfo Sandel y Wilmer Trivel se presenta el 14 de marzo del 2000 en Camara
de Representantes, iniciandose el tratamiento con el N. de Carpeta 72/2000. La Ca-
mara pasa el proyecto a la Comision de Derechos Humanos. Salvo el caso de Garcia
Pintos, el resto de los legisladores no tuvo mayor protagonismo en el seguimiento
del proyecto. Es de hacer notar que solamente una legisladora acompafi6 el Proyec-
to, quien a su vez tampoco tuvo participacion en el proceso.

El tratamiento en Comision se inicia el 27 de abril del 2000. En esta ocasion el
Diputado Garcia Pintos interioriza al resto de los miembros sobre el origen de su
preocupacion por legislar en un tema al que califica como “tabi”. Menciona que en
la aprobacion por unanimidad en 1999 del anterior proyecto “no se escucho ni una
sola voz en contra” (Comisién de Derechos Humanos, CRR, 27 de abril de 2000:
10) aunque si hubo intercambios con opiniones diferentes, como por ejemplo, si se
iba a regular solamente la prostitucion femenina (como era el propdsito inicialmen-
te) o también la prostitucion masculina; o si el Registro debia corresponderle al Mi-
nisterio del Interior o al Ministerio de Salud Ptblica. Manifiesta ademas que “Este
proyecto tiene objetivos de mucha sensibilidad social, por ejemplo, que quienes es-
tén al amparo de la ley tengan los beneficios que ésta otorga, entre otros, el derecho
legal a la jubilacion” (Comision de Derechos Humanos, CRR, 27 de abril de 2000:
10)(15), Este asunto genera algunas consultas e intercambios en Comisiéon y como
veremos mereci6 especial detenimiento en la discusion parlamentaria.

El Diputado Guillermo Chifflet por su parte coincide en la necesidad de legislar
en el tema pues “la Ley vigente es del afio 1927” (Comision de Derechos Humanos,
CRR, 27 de abril de 2000: 11)16), También se mostraron afines a darle un tratamien-
to agil los diputados Felipe Michelini, Alberto Scavarelli y Edgar Bellomo. La Di-
putada Margarita Percovich, por su parte, es la primera en sefialar diferencias con el
fondo del asunto, al sefialar que no esta de acuerdo con “el pago para la utilizacion
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del cuerpo” pero que al quedar “en el libre albedrio” y “existir” le parece “excelen-
te” darle un marco normativo apropiado (Comision de Derechos Humanos, CRR,
27 de abril de 2000: 11). También solicita escuchar las voces de los Ministerios in-
volucrados, algo que el resto de los diputados preferia evitar para darle una mayor
agilidad al proyecto para su aprobacion. Se decide unanimemente seguir el trata-
miento del tema en la proxima reunién”).

La segunda reunién tuvo lugar el 30 de mayo de 2000. Se realizan varios inter-
cambios sobre aspectos de redaccion del proyecto. Una nota atipica la agrega el Di-
putado Scavarelli al sefialar la necesidad de incorporar en la Ley alguna disposicion
que permita apoyar a quienes pretendan abandonar el trabajo sexual:

“Sigo creyendo que es una triste actividad para un ser humano, mas alla de que
entiendo que no es necesario que se le sancione. Es mas; en alguna parte de es-
ta ley deberiamos pensar en ofrecer capacidad de rehabilitacién, sin utilizar el
término. Asi como tenemos organismos que estan tratando de recapacitar gente
en otras actividades, creo que hay que procurar ayudar a salir de esta profesion
(Comision de Derechos Humanos, CRR, 30 de mayo de 2000: 13).

El calificativo de “triste” es retomado por el Diputado Garcia Pintos:

“En lo personal, no me encuentro capacitado para valorarla. Insisto porque yo,
que he estado trabajando en este tema y he hablado con la gente de AMEPU y
demads, no me encuentro calificado para calibrar o valorar si se trata de una ac-
tividad triste o no. Conozco gente en actividades que no tienen nada que ver
con ésta -de repente, estan atendiendo un mostrador - que se encuentra tremen-
damente triste porque no hace lo que le gustaria. Por eso creo que son concep-
tos que habria que manejar con mucho respeto (Comisiéon de Derechos
Humanos, CRR, 30 de mayo de 2000: 14).

Respecto a la posibilidad de contar con instrumentos que permitan dejar el tra-
bajo sexual, no hubo otros planteamientos.

Esta sesion también analizé detenidamente el aporte al Banco de Prevision So-
cial (BPS). Los integrantes de la Comision no parecen mostrar dudas respecto a
que quienes trabajan en la prostitucién puedan estar afiliadas/os y gozar de todos
los derechos, pero surgen dudas respecto al procedimiento y a la posible violacion
de la reserva.
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La discusion del articulado continda en una tercera reuniéon que tuvo lugar el 8
de junio del 2000. En esta oportunidad se recibe a la Dra. Hilda Abreu del Ministe-
rio de Salud Publica. La experta del MSP (quien manifiesta no representar al Minis-
terio en esta ocasion) arroja una frase con neto contenido de género hasta entonces
ausente en la Comision:

“un trabajador sexual no es un peligro publico, porque sélo puede afectar a al-
guien que desee comprar sus servicios. Es el juego de oferta y demanda. Si no
existiera demanda no existirian trabajadores sexuales /.../ cuidado que la respon-
sabilidad, desde mi modesto punto de vista, no es exclusivamente del trabajador
sexual. La responsabilidad es del sefior o sefiora que fue a comprar los servicios
de ese trabajador sexual, ademas de éste. Es evidente que la responsabilidad es
compartida.(Comision de Derechos Humanos, CRR, 8 de Junio de 2000: 6).

De esta manera, la Dra. Abreu posiciona en el debate al consumidor, aspecto que
no contindan los legisladores y que a diferencia de la perspectiva neoabolicionista,
nunca se va a incorporar en el analisis de este texto legislativo. También propone la
obligatoriedad en el uso del condén, y en una suerte de reedicién de la division de
aguas entre reglamentaristas y abolicionistas, hubo un cruce de posiciones con el
Diputado Garcia Pintos respecto a la utilidad del carné y de las inspecciones sanita-
rias. Segtn Abreu, si a una persona se le quita el carné eso no significa retirarla del
circuito prostitucional:

Otro asunto que se analizé detenidamente en la Comision fue en qué orbita de-
beria instalarse el Registro de Trabajadoras Sexuales. La opinion de Felipe Micheli-
ni, contraria a la de Garcia Pintos, apuntaba al MSP:

“Me inclino porque el registro esté en la érbita del Ministerio de Salud Publica,
porque entiendo que el marco legal debe apuntar a la prevencién y a la profila-
xis. En la medida en que esta actividad sea declarada licita, de acuerdo con este
marco legal, sale de la 6rbita del Ministerio del Interior y, por lo tanto, el regis-
tro deberia estar en el Ministerio de Salud Publica” (Comisiéon de Derechos
Humanos, CRR, 8 de Junio de 2000: 21).

En la sesién del 22 de junio se recibe la visita de los Inspectores Héctor Alvez y
Walter Carrocio del Departamento de Orden Publico de la Policia de Montevideo.
En esta instancia vuelve a discutirse quién deberia llevar el Registro Nacional de
Trabajo Sexual y se acuerda que sea en simultaneidad entre el MSP y Ministerio del
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Interior. En otro plano, el Insp. Alvez informa a los legisladores que el antes deno-
minado “Certificado de Buena Conducta” paso a llamarse “Certificado de Antece-
dentes Judiciales” y puede ser entregado a cualquier trabajadora sexual registrada,
por lo que lo dispuesto en el articulo 12 del proyecto (“...tendran derecho a obtener
el Certificado de Buena Conducta) ya estd materializado y no tendria sentido que
figurara en la Ley.

Una semana después la Comision recibe al Dr. Touya y la Dra. Ruocco, Director
General y Subdirectora del MSP respectivamente. La sesién comienza con el analisis
del cambio de caratula del proyecto, que pas6 de “prostitucion” a “trabajo sexual”. La
Dra. Ruocco recuerda que fue el MSP quien sugiri6 el cambio ya en 1998. El Proyec-
to define al trabajo sexual haciendo referencia a la prostitucion, pero no define a la
prostitucion. La delegacion del MSP sugiere entonces definirla en el texto legal. Res-
pecto al Registro, entienden que le debe corresponder al MSP y no al Ministerio del
Interior. También la discusién se concentra en la importancia del HIV y qué sucede si
una persona es diagnosticada positivamente ;qué implica que se le retire el carné? ¢no
es acaso discriminatorio impedirle trabajar con HIV? Dice el Dr. Touya en un momen-
to del intercambio: “Me parece que es claro que si el Ministerio no otorga el carné, no
se puede desempefiar el trabajo. Eso es taxativo” (Comisién de Derechos Humanos,
CRR, 27/6/2000: 22). De todas maneras las dudas del MSP es “como se contiene a
esa persona” surgiendo interrogantes respecto a las multas previstas por el articulo 32
ante la posibilidad de que siguiera trabajando de forma clandestina. Dice la Diputada
Percovich: “Podra parecer espantoso que se establezca un nimero de unidades reajus-
tables en relacién a personas que saben que pueden trasmitir una enfermedad mor-
tal” (Comisién de Derechos Humanos, CRR, 27/6/2000: 23). Agrega el Diputado
Garcia Pintos: “Nosotros estamos creando un marco juridico para una actividad espe-
cial, como es el ejercicio del meretricio. No estamos modificando el Codigo Pe-
nal” (Comisién de Derechos Humanos, CRR, 27/6/2000: 24).

Una nueva sesion tuvo lugar el 6 de julio. Si bien en esta oportunidad no hubo in-
vitados, la sesién comienza con el relato del Diputado Garcia Pintos acerca de una en-
trevista mantenida con Nand, propietaria de uno de los prostibulos mas conocidos de
Punta del Este, quien hizo llegar a la Comision un articulado para el proyecto. La
preocupacién de Nana es que en la esquina de su prostibulo “hay una oferta de menor
calidad” y que no cumple con diversas regulaciones y eso le quita clientes. También
se mostro preocupada por la competencia de otros locales no habilitados como bares y
whiskerias, mientras ella “paga todos los impuestos”. Finaliza el Diputado su relato:
“Le dije que se quedara tranquila. Ella estaba en contra del proyecto y le expliqué
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que la ley la iba a proteger porque, segin lo que ella dice, cumple con todas las re-
glas” (Comision de Derechos Humanos, CRR, 6/7/2000: 3). El Diputado Scavarelli
muestra un contrapunto con Garcia Pintos, expresando sus diferencias con la pro-
puesta elevada por la Sefiora Nana y abogando por la plena autonomia del trabajo
sexual. Luego de un breve intercambio, la Comision pasa a la lectura y aprobacion
del articulado. Es de destacar que respecto al articulo 1, la Comision analiza la posi-
bilidad de brindar la maxima libertad posible a la trabajadora sexual, inclusive la
dependencia laboral. Dice el Diputado Bellomo: “Creo que no estaria de mas incluir
la aclaracién sobre la libertad de ejercer el trabajo sexual -aunque se sea dependien-
te o empleada en un prostibulo /.../” (Comisiéon de Derechos Humanos, CRR,
6/7/2000: 9). Afirma la Diputada Percovich: “Eso hace a la libertad de las perso-
nas”. Confirma el Diputado Scavarelli: “Queda al libre albedrio de quien contrata
someterse 0 no a un régimen de exclusividad”’(Comision de Derechos Humanos,
CRR, 6/7/2000: 9). Es de destacar que ningun legislador o legisladora de los/as pre-
sentes menciono la imposibilidad de un contrato en relacion de dependencia habida
cuenta la figura delictiva del proxenetismo (Ley 8080, art. 1) o la relevancia de ad-
mitir solamente el trabajo auténomo en la regulacion. La Comision en esta sesion
termina aprobando por unanimidad los primeros ocho articulos del proyecto.

La votacion se retoma una semana después. El punto central es la discusion so-
bre el articulo 9: ¢qué Ministerio debe hacerse cargo del Registro? La postura del
Diputado Garcia Pintos apunta al Ministerio del Interior, en tanto los Representan-
tes del Frente Amplio son partidarios del MSP. Una tercera posicion, acercada por el
Diputado Scavarelli es que ambos Ministerios lleven el Registro de forma simulta-
nea. Una cuarta alternativa, propuesta por el Diputado Bellomo es que sea la poste-
rior reglamentacion quien decida cual de los Ministerios se hara cargo de la
instalacion del Registro.

Una nueva sesion tiene lugar el 10 de agosto de 2000. En esta ocasion, la Comi-
sion avanza en la aprobacion del articulado, deteniéndose en ajustes de redaccion,
aunque sin discusiones de fondo. La excepcion se da al llegar al articulo 35 que re-
fiere a la figura del proxenetismo en los locales. El Diputado Scavarelli afirma:

“En lo personal, este articulo me rechina enormemente. Entiendo el principio;
parece facil que pueda transformarse en un modo de explotacién indirecta, pe-
ro también pienso en el efecto que esto puede tener en cuanto a paralizar el
arrendamiento de locales idoneos para esta actividad” (Comisién de Derechos
Humanos, CRR, 2000: 16).
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Una posicion diferente es que la defiende Felipe Michelini: “Esta norma, asi co-
mo esta redactada, no toma en cuenta al que arrienda la finca, sino al que la explota,
lo que es diferente” (Comisién de Derechos Humanos, CRR, 2000: 17). Esta discu-
sion en la Comision, como veremos luego, se retoma en Camaras.

Pasaran algunas semanas hasta que la Comision retome el trabajo sobre el pro-
yecto. Efectivamente, sera en el mes de octubre que la Comisién se retine para con-
tinuar con la aprobacién del articulado. Con fecha 5 de octubre la sesién comienza
con el desacuerdo manifestado por el Diputado Orrico respecto a que funcionarios
del Ministerio del Interior pueda ingresar a los locales donde se practica el trabajo
sexual. A esta altura, algunos miembros de la Comision, luego de seis meses de tra-
bajo, sefialan que urge avanzar en la aprobacién definitiva del proyecto para enviar
a la Camara, comenzando al menos con aquellos en los que hay consenso. Entre los
articulos aun sin consenso, sigue destacandose el articulo 9 sobre quién debera lle-
var el Registro. Una nueva propuesta sugerida por el Diputado Argenzio es que lo
haga la Comisién Honoraria. Pero parece ganar terreno una nueva propuesta de Al-
berto Scavarelli: la tenencia en conjunto del Registro pero comenzando con el Car-
né Sanitario que expide el MSP. El mencionado Diputado elevara para la siguiente
sesion una redaccion al respecto.

El 10 de octubre, mientas tanto, se recibe la redaccion del Diputado Scavarelli
del articulo 9 en el que se sefiala que el Registro correspondera a los Ministerios de
Salud Publica y del Interior. Una vez mas se suceden idas y vueltas respecto a la
conveniencia o no de este formula, que es notoriamente la que mas dificultades le
ha creado a la Comision. Por lo demas, una vez finalizado el estudio de cada articu-
lo, se designa al Diputado Bellomo como el miembro informante y por lo tanto en-
cargado de redactar el Informe que debera ser elevado a la Camara.

Fueron en total quince las reuniones en que sesion6 la Comision para tratar el
Proyecto. Desde un punto de vista de género, predominé claramente la presencia de
integrantes varones. Respecto a la participacién de las diputadas, se destaca la pre-
sencia de Margarita Percovich como delegada de sector. Ademas surge de las Actas,
la presencia de la Diputada Beatriz Argimoén (reunién 1) y de la Diputada Nora Cas-
tro (reunion 8). También hubo una reunién conjunta entre la Comision de Derechos
Humanos y la Comision Especial de Género y Equidad.

Es asi que el 12 de octubre del 2000 aprueban un texto definitivo que pasa a la
Camara el 5 de Diciembre del mismo afio. En el Informe de la Comision se sefiala
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que representantes de los cuatro lemas con representacion en la Camara alcanzaron
un “acuerdo unanime” recomendando entonces su aprobacién habida cuenta lo que
entienden son propuestas legislativas positivas, caso de establecer la licitud del tra-
bajo sexual, asegurado ciertos derechos, creando un Registro Nacional, una Comi-
sion Honoraria, etc. Es en este Informe que se aconseja cambiar el nombre de la
Carpeta pasando de “Ejercicio de la Prostitucién” a “Ejercicio del Trabajo Se-
xual” (Comisioén de Derechos Humanos, CR, 2000: 1). También agradecen el aporte
realizado por distintos actores recibidos por la Comision, citando en tal sentido al
Departamento de Medicina Legal de la Facultad de Medicina, AMEPU, Pastoral de
Minorias Sexuales, Coordinadora de Travestis, Intendencia de Montevideo, SER-
PAJ, el Comisario Héctor Alvez, la Dra. Hilda Abreu, la Dra. Gloria Ruocco y el Dr.
Eduardo Touya. Firman el Informe los Diputados Edgar Bellomo (informante), Ratil
Argenzio, Guillermo Chifflet y Alberto Scavarelli. También acompafia su firma el
Diputado Daniel Garcia Pintos mostrando satisfaccion por los cambios operados en
relacion al proyecto inicial. Como se menciond, también participaron de la Comi-
sion y tuvieron destacada participacién los Diputados Felipe Michelini y Margarita
Percovich. En cuanto al Proyecto, estaba organizado en 5 capitulos y 36 articulos.

El 2 de Noviembre de 2000 la Comision presenta el Informe ante la Camara de
Representantes bajo el titulo “Ejercicio del Trabajo Sexual (prostitucion)”. En el
mismo se relata la historia del proyecto, el motivo por el cual se cambid la caratula
(de “prostitucion” a “trabajo sexual”), el proceso de discusion en la Comision que
finaliz6 con “acuerdo unanime”, asi como una descripcién de las principales carac-
teristicas del proyecto.

Habra que esperar al 13 de marzo de 2001 para que el Proyecto figure en la dis-
cusion de la Camara como tercer punto del Orden del Dia. Luego de las palabras
iniciales del miembro informante comienza la discusion general y la discusion parti-
cular. Un dia después (14 de marzo de 2001) se continda con la discusién particular
y se aprueba el texto que pasa a la Camara de Senadores (Carpeta 397/2001).

Tomaron la palabra para respaldar el Proyecto luego del Diputado Informante,
los Representantes Chifflet y Garcia Pintos. También intervino brevemente el Dipu-
tado Lara quien si bien expresé su respaldo a la Ley advirtié que la situacion en el
interior del pais es muy diferente, entendiendo que las aspiraciones del texto para el
control podrian resultar algo desmedidas. La participacion femenina en el debate la
abre la Diputada Percovich. Alli manifiesta su posicion respecto a la prostitucion
como un trabajo, término que dice, “hay que manejar con cierto cuidado”, pues “no
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equivale a un contrato laboral /.../ ya que reviste una complejidad muy diferente a la
de otros trabajadores”. Desde su condicion de mujer y de feminista, dice no admitir
“que la mujer sea tratada como un objeto” (CRR, 13 de marzo de 2001: 26-27). A
continuacion tomo la palabra la Diputada Daisy Tourné quien comienza sefialando
que su deseo es que “ninguna persona tenga que renunciar a la libertad del uso
pleno de su cuerpo” compartiendo luego con los otros Representantes unos pasajes
del libro “Haciendo la Calle”(®) en los que una trabajadora sexual explica los calva-
rios que ha tenido que pasar para ganarse la vida. Estos discursos por parte de las le-
gisladoras del Frente Amplio, si bien no son contrarios a la Ley (de hecho, se
mostraron favorables a su aprobacion) si exhiben una postura critica sobre la prosti-
tucion que hasta el momento no habia aparecido en la discusion. A continuacion in-
terviene el Diputado Argenzio respaldando el Proyecto. Le sigue en el uso de la
Palabra el Diputado Bergtein que propone modificar el articulo 1 en el entendido
que hace licita una actividad que ya es licita (“todo lo que no esta prohibido esta
permitido”) agregando que la Ley terminaria dando una “sefial equivocada” al jerar-
quizar el trabajo sexual. También se refiere a la redaccion del articulo 35 y de como
podria interferir con lo sefialado por la Ley 8080 sobre proxenetismo. Continuaron
interviniendo los Diputados Orrico y Scavarelli. Este ultimo sefiala que el ejercicio
de esta actividad no cree que dignifique al ser humano, haciendo notar que falta
“cémo prevenimos que alguien caiga en ésto y como hacemos para rehabilitar a
quien esté ejerciendo esta actividad” (CRR, 13 de marzo de 2001: 34), un aspecto al
que también se refirig el Diputado Pérez Morad reclamando “bolsas de trabajo” pa-
ra quien quiera dejar la prostitucion. Un nuevo agregado desde el punto de vista de
una lectura de género lo da la Diputada Glenda Roldan: “en el acto mismo del ejer-
cicio de la prostitucién la protagonista no es la mujer, porque para ello se precisan
dos, y a veces son dos hombres, a veces dos mujeres, pero nunca es solamente una
mujer”  en obvia referencia al papel que le cabe a la demanda, agregando luego
que “si existe el negocio es porque “existen clientes que generalmente no son de
nuestro género” (CRR, 13 de marzo de 2001: 35). La Diputada Conte cierra la lista
de oradores expresando que la prostitucion “no es deseada ni querida por nadie” pe-
ro que la reglamentacién servird para crear mejores condiciones para su ejercicio
que sobre todo presenta “efectos negativos” entre las mujeres pobres (CRR, 12 de
marzo de 2001: 39).

Comienza de esta manera la discusion en particular. Dos asuntos generaron ma-
yor detenimiento. El primero fue la propuesta del Diputado Fernandez Chavez para
que los menores de 18 afos de edad también pudieran concurrir a los prostibulos
como clientes, de manera que “para favorecer el cumplimiento de esta Ley, si pu-
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diéramos rebajar el limite etareo, por ejemplo, a dieciséis afios, me pareceria mas
realista” (CRR, 13 de marzo de 2001: 45). Aunque discutida, la propuesta no tuvo
eco en el resto de los legisladores. El segundo tuvo que ver con el articulo 35 vincu-
lado al delito de proxenetismo. Dada su complejidad, la Camara resuelve posponer
su discusion para el dia siguiente.

El Miércoles 14 de marzo de 2001 la Camara de Representantes vuelve a reunir-
se y prosigue la discusion en particular del Proyecto. Toma la palabra el Diputado
Fernandez Chavez que recuerda a sus colegas las discrepancias surgidas respecto a
la redaccion dada al articulo 35 proponiendo una redaccion alternativa que ofrezca
mayores garantias a quienes regentean prostibulos. A continuacién el Diputado Gar-
cia Pintos dice que acompafiaria la propuesta. Ante la posibilidad de que la nueva
redaccion afecte la persecucion del proxenetismo en un sentido amplio, interviene
la Diputada Tourné quien luego de mencionar los casos de conocidos prostibulos
donde sus propietarios pedian grandes sumas de dinero, defiende la redaccién origi-
nal, estableciendo que en esos casos el abuso es notorio y existian por lo tanto una
suerte de proxenetismo encubierto: “personalmente quedaria mucho mas tranquila
si se inhabilitara el proxenetismo encubierto” (CRR, 13 de marzo de 2001: 3). En
su apoyo colabor6 el Diputado Chifflet preguntando: “;Es que puede haber benefi-
cio de la explotacion del trabajo sexual? ;Con esto no estaremos legalizando el pro-
xenetismo?” (CRR, 14 de marzo de 2001: 4). Una férmula de redaccion presentada
por el Diputado Scavarelli termina siendo aceptada unanimemente. De esta manera
la propuesta de redaccion de Scavarelli, que consiste en agregar “segun las circuns-
tancias del caso, podra presumirse...” el articulo 35 del Proyecto queda con la re-
daccion finalmente adoptada. Es de estacar que ese Articulo, dados otros cambios,
figura en la Ley 17515 con el numeral 3419, Otros comentarios realizados por le-
gisladores varones reflejaban también en la discusion parlamentaria, posturas mas
propias del discurso patriarcalista. Decia en tal sentido el Diputado Fernandez Cha-
ves respecto a los prostibulos criticados por la Diputada Tourné: “confieso que hace
afios que no voy a esos lugares; aunque, dicho sea de paso, no me parecen deshon-
rosos e imagino que la mayoria de quienes estan aqui alguna vez los han pisado,
porque de otra manera no conocerian a su pueblo ni a su gente” (CRR, 14 de marzo
de 2001: 7). En otro plano, sostenia Scavarelli: “No aspiramos a que nuestra comu-
nidad sienta que este tipo de trabajo sexual es una actividad positiva, porque no es
el futuro que queremos para nuestros hijos ni para los hijos de nuestros amigos y,
por lo tanto, no es el futuro que queremos para nadie” (Camara de Representantes,
2001) por lo que volvia a insistir en la necesidad de contar con politicas de “rehabi-
litacién”, un aspecto que notoriamente no llegaria a plasmarse nunca en el texto
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aprobado. Respecto a los clientes, es sintomatico que las tnicas referencias -con la
excepcion de lo manifestado por la Diputada Roldan- tuvieran que ver con el con-
trol de los aspectos sanitarios, pero no por parte de ellos, sino de las trabajadoras:
“el usuario de estos servicios tiene que estar atento a que se cumpla con los contro-
les” (Camara de Representantes, 2001).

(b) Camara de Senadores

El 20 de marzo de 2001, la Camara de Senadores pasa el proyecto a Comisio-
nes. El 12 de Junio entra a Comisién de Constituciéon y Legislacion aunque luego se
rectifica y pasa a Comision de Salud Publica (en el Plenario, algunos Senadores ma-
nifestaran su discrepancia respecto a la pertinencia de la Comisién de Salud Pubica
para dar cuenta de este proyecto). El 3 de Julio la Comisién trata el proyecto junto a
invitados de la Suprema Corte de Justicia, INAME y Oficina Internacional Catoélica
de la Infancia. En una segunda sesion (4 de Agosto de 2001) se recibe a la Comi-
sion Intersectorial de Trabajo Sexual de Menores. En esta ocasion, la delegacion
presenta varias observaciones al Proyecto. Finalmente, el 30 de octubre de 2001 se
aprueba el texto originario.

El Informe que presenta la Comision ante la Camara lleva las firmas de la Sena-
dora Moénica Xavier (informante), los Senadores Alberto Cid, Ruben Correa Freitas
y Walter Riesgo, asi como de la Senadora Maria Julia Pou, aunque en este caso con
salvedades.

Se destaca de este Informe que la Comision entiende pertinente la denominacion
“trabajo sexual” aunque alerta en el sentido que eso no implica asumir que nos en-
contramos frente a una relacion de trabajo desde el punto de vista legal:

“Compartimos la nocién de “trabajadores sexuales”, pero afirmamos que el
contrato sexual no equivale al contrato laboral, por lo que si bien el tratamiento
digno que se le da es absolutamente merecido por parte de las y los trabajado-
res sexuales, es diferente a la situacion de los otros trabajadores, fundamental-
mente porque se “contrata” con un cliente y no con un empleador. Conocido es
que existe en varios ambitos la discusion con respecto a lo que venden quienes
ejercen la prostitucién: su cuerpo o servicios sexuales. No entramos en esta
discusion, si decimos que en todo caso es un trabajo distinto a otros, que exige
un tratamiento diferente” (Comisién de Salud Publica, 2001: 2).
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En materia laboral el Informe también establece como positivo “la exigencia de
la afiliacion al BPS, determina que tendran cobertura de seguridad social. En pocas
palabras pasan a tener los derechos y deberes de los trabajadores formales” (Comi-
sion de Salud Publica, 2001: 2). Llama la atencion este tipo de afirmacién al menos
por dos razones. La primera, es que la exigencia de afiliacién nunca fue una reivin-
dicacion del colectivo de meretrices dado el costo de la misma. Por su parte, como
se dijo, desde 1995 el BPS permitia la afiliacién de quienes se dedicaban al ejerci-
cio de la prostitucion. En segundo lugar la equiparacion con los “trabajadores for-
males” es una formula muy amplia: se refiere a los trabajadores auténomos y
formales o a los trabajadores formales bajo relacion de dependencia? Mientras que
los primeros deben costear su formalidad, los segundos presentan deberes y dere-
chos que derivan de una relaciéon de trabajo que no esta pensada para el sistema
prostitucional habida cuenta de las implicancias entre la figura del empleador y la
figura del proxeneta. De hecho la redaccion del Informe parece desconocer las co-
rrientes en disputa sobre el mero regulacionismo y las tendencias laboralistas (tam-
bién conocidas como neoregulacionistas) que ya en esos afios comenzaban a tomar
cuerpo en paises como Alemania y Holanda pero que en Uruguay no tenian posibi-
lidad de desarrollo por las limitaciones que impone al negocio la Ley 8080.

Es asi que el 13de noviembre se inicia la discusién en general que continuara un
dia después (14 de noviembre de 2001). En la sesion del 13 de noviembre se parte del
Proyecto aprobado por la Camara de Representantes, seguido del Informe redactado
por la Comisién de Salud Publica al que hicimos referencia. Como es de costumbre,
al momento de abrirse la discusion, comienza con la palabra el miembro informante,
en este caso la Senadora Xavier. Luego de fundamentar cada uno de los articulos lla-
ma al Cuerpo a consagrar como Ley el texto al que considera “un gran avance” no so-
lamente para los involucrados “sino para el conjunto de la comunidad” (CSS, 13 de
noviembre de 2001: 37). No se observa en este primer discurso ni en los siguientes,
analisis critico alguno o argumentaciones desde posiciones feministas sobre el tema
de la prostitucion. Tampoco hay referencia a los debates entre abolicionismo y regula-
cionismo. A lo sumo, como se vera, si existieron diferencias pero sobre el tenor o in-
cluso pertinencia del proyecto. Eso es lo que ocurre fundamentalmente con el Senador
Garcia Costa, quien se convierte en la nota discordante del Senado. Efectivamente,
quien fuera antes Ministro de Salud Publica, manifiesta sus diferencias en el entendi-
do que el Proyecto no agrega elementos novedosos ya que las normas administrativas
de la actualidad ya garantizan el ejercicio del trabajo sexual: “En realidad, las regula-
ciones son meramente un refrito de disposiciones ya conocidas atingentes a los Minis-
terios de Salud Publica e Interior, que no son nuevas, que siguen actuando igual que
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siempre y que ahora se ponen de nuevo en texto normativo (CSS, 13 de noviembre
de 2001: 38). Afirma incluso que lo tinico novedoso en este Proyecto es el estable-
cimiento de “zonas rojas”:

“de ahora en adelante, sefior Presidente, existiran las llamadas “zonas rojas”,
que no seran otra cosa que lugares predeterminados, donde necesariamente de-
berdn desempeiar su actividad los trabajadores sexuales. De esa zona no po-
drén salir para su actividad y, si lo hacen, sufriran las sanciones previstas por la
ley. (CSS, 13 de noviembre de 2001: 37).

El Senador, aunque adelanta que votara favorablemente, menciona tres limitacio-
nes del Proyecto: falta de apoyo para quienes quieran dejar la prostitucion; falta de
aggiornamiento del delito de proxenetismo para continuar su persecucion; y falta de
normas que sancionen la prostitucion infantil. Sobre lo primero dispara: “¢Ddnde esta
el apoyo enunciado? El apoyo deberia estar para permitir que aquellas personas, tra-
bajadores sexuales, que deseen salir del ambito de esa actividad puedan hacerlo”. A su
entender el Proyecto contribuiria a perpetuarles en esa condicion incluso por la via de
los aportes a la seguridad social: “Quédate en esta actividad porque algtin dia te vas a
poder jubilar por cumplir los afios necesarios”. Deberiamos pensar otra forma de aten-
der un hecho social, ayudandolas y no considerando esta situacion intrascendente..
(CSS, 13 de noviembre de 2001: 38). Contintia el legislador nacionalista:

“¢Qué mas le falta a esta iniciativa? Quien lea el texto extraerd, a poco que lo
haga, con desprejuicio —descuento que los sefiores Senadores lo hacen asi— la
nocion, seguramente no querida por sus autores, de que la prostitucién es un
hecho social baladi, que no hay el mas minimo interés en evitar que algunos
habitantes del pais caigan si es contra su voluntad en una actividad que puede
no ser aceptada de buen grado y que no hay problema si desean abandonar esta
actividad, aunque no los vamos a ayudar a pesar de las condicionantes muy
particulares que tienen. El resumen de la filosofia del proyecto parece ser que
la prostitucion es un hecho inevitable (CSS, 13 de noviembre de 2001: 39).

Respecto al proxenetismo, menciona algunos de los hechos que tuvieron amplia
repercusion en la época:

“El proxenetismo sigue siendo una realidad que golpea y que esta vigente. To-
dos recordamos aquel libro de la periodista Urruzola, “El Huevo de la Serpien-
te”, que describia una red de prostitucién, pero no en Pakistdn, sino en la
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Reptiblica Oriental del Uruguay, y que hoy en el mundo moderno se ha trans-
formado en una red complejisima. ¢Hay alguna disposicién propuesta al res-
pecto? No, no hay ninguna. Sélo se dice que se debe sacar el carné, que tienen
acceso a la Caja de Jubilaciones y que vayan al gueto y vivan tranquilos /.../ En
la Camara de Representantes el proyecto de ley fue preparado por la Comision
de Derechos Humanos. Pregunto a los sefiores Senadores si acaso creen que de
esta manera se respeta el derecho humano que hoy decimos debe ser valido de
quienes tienen el trabajo sexual como medio de vida. ¢Se respeta el derecho
humano? No lo creo (CSS, 13 de noviembre de 2001: 39-40)

A continuacion el Senador Fau toma la palabra para compartir con Garcia Costa
su propuesta de aprovechar la oportunidad para legislar en lo que refiere a la “prosti-
tucion infantil”. Le sigue en el uso de la palabra la Senadora Xavier quien comienza
sefialando sentirse ofendida con algunas de las expresiones anteriores, sobre todo en
relacion con la no inclusion de los menores en el tratamiento de esta Ley. Respecto a
la ausencia de normas que permitan salidas laborales sostiene: “jOjala tuviéramos
otras opciones para que la gente no tuviera que recurrir a trabajos como el sexual para
ganarse la vida!” agregando inmediatamente: “También creo que ese es un tema que
trasciende un proyecto de ley como el que hoy tenemos en consideraciéon” (CSS, 13
de noviembre de 2001: 45). Al no haber quérum se levanta la sesion.

En la sesion del 14 de noviembre se continda con el tratamiento (noveno asunto
en el Orden del Dia). Toma la palabra el Senador Correa Freitas quien en nombre de
la Comisién de Salud Publica aconseja al Senado la aprobacion del Proyecto, argu-
mentando por su impacto positivo en términos de salud “publica, de seguridad y de
acceso a la seguridad social. Sefialé que en ese momento existian unas 10.000 tra-
bajadoras sexuales y solamente el 10% contaba con carné de salud. Argument6 tam-
bién a favor del Proyecto en el sentido que las Casas de Masajes solo iban a
funcionar con fines terapéuticos®®:

“Otro aspecto referido al primer punto, es decir, a la salud publica, es el de las ca-
sas de masajes. Lamentablemente, en nuestro pais éstas han tomado auge con un
sentido totalmente diferente y de una forma ofensiva para quienes se dedican a
los masajes terapéuticos, que es el tinico que tenemos que reconocer. En los he-
chos, estas casas de masajes se han transformado en verdaderos prostibulos/.../
este proyecto de ley establece disposiciones precisas en cuanto a que en el futuro
solamente seran casas de masajes aquéllas que realmente deben serlo, es decir,
las habilitadas por el Ministerio de Salud Publica, al frente de las cuales se en-
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cuentren profesionales de la medicina” (CSS, 14 de noviembre de 2001: 34).

Respecto a la inclusion en el sistema de seguridad social el Senador explica los
alcances de la Ley, en un pasaje que traeria polémica:

“Si este proyecto de ley se aprobara, quienes se dediquen al trabajo sexual
tendran que afiliarse obligatoriamente al Banco de Previsién Social, no ten-
dran que constituirse en empresa independiente, no deberdn pagar $ 1.600
por mes —como lo tienen que hacer ahora— y gozaran del derecho a la Asig-
nacién Familiar para sus hijos menores de edad, lo cual es muy importan-
te” (CSS, 14 de noviembre de 2001: 34).

Efectivamente, este pasaje del Senador refleja una postura que no dejara pasar el
Senador Garcia Costa:

“Por otra parte, sefior Presidente, lo relativo al Banco de Previsiéon Social me
parece insdlito...Hoy se nos dice que por norma contenida en este proyecto de-
jardn de consideréarseles como trabajadores independientes. Cabe que nos pre-
guntemos en su oportunidad si el Banco de Previsién Social les va a inventar
otro tipo de calificacién y de pasividad. En segundo lugar, se nos dice que por
esa proyectada norma no van a pagar aportes. Es posible, pero entonces acudi-
ria al Profesor de Derecho Constitucional, el sefior Senador Correa Freitas, pa-
ra que me diga donde esta la iniciativa del Poder Ejecutivo, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucion, que la requiere para modificaciones de causales,
en este caso creando una causal y prohibiendo que se cobren los apor-
tes” (CSS, 14 de noviembre de 2001: 35).

El guante estaba echado, pero la sesion vuelve a levantarse a los efectos de tener
mayor tiempo en el analisis de este planteo.

Es asi que se retoma la discusion el 4 de diciembre de 2001. El asunto mas con-
flictivo tenia que ver en esta ocasién con lo dispuesto por el articulo 14 del Proyec-
to cuyo texto sefialaba

“Toda persona que esté inscrita en el Registro Nacional del Trabajo Sexual ten-
dré obligacion de afiliarse al Banco de Prevision Social (BPS), de acuerdo a las
disposiciones que dicte sobre la materia dicho organismo, teniendo en cuenta el
caracter reservado de la informacién” (Camara de Senadores, 2001).
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Recordemos que teniendo en cuenta la interpretacion del articulo 14 y las pala-
bras del Senador Correa Freitas unos dias atras, se pospuso el tratamiento del pro-
yecto en Camaras y se dispuso que pasara nuevamente a la Comision. El Senador
Garcia Costa establece que ciertamente el beneficio de las Asignaciones Familiares
no incluye a los trabajadores autébnomos salvo en los casos en que sus ingresos es-
tén por debajo de un umbral. Por lo tanto no se trata de un tema de derechos, sino
de no cumplir con los requerimientos que comprueben ingresos por debajo de lo es-
tablecido por la legislacion vigente en la época. Luego en relacion con los dichos
del Senador Correa Freitas, el Senador Garcia Costa le realizad dos correcciones. La
primera es que ya las trabajadoras sexuales tienen derecho al acceso a la jubilacién,
dado lo resuelto por el Directorio del BPS desde 1995V, La segunda correccion es
que no es cierto que los trabajadores sexuales a partir de esta Ley ya no deberian
pagar aportes. De hecho, si asi fuere, el Proyecto necesitaria iniciativa del Poder
Ejecutivo. Surgen algunos intercambios en Sala al respecto.

Otros asuntos debatidos tuvieron también como protagonista al Senador Garcia
Costa, quien reclamo, por ejemplo, que los Ministerios mencionados en el Art. 4
fueran consultados.

Se continua la discusion al afio siguiente, en concreto, en la sesion del 5 de mar-
zo de 2002. En dicha ocasién, el Senado, a peticién del Senador Sanabria, resuelve
que el proyecto regrese a Comision de Salud Publica. La Comisién recibe nueva-
mente el Proyecto, y lo trata en sesion del 2 de abril de 2002, regresando a la Cama-
ra en Sesion del 10 de abril de 2002 para continuar la discusion en particular. En
esta ocasion vuelven los contrapuntos entre el Senador Garcia Costa, claramente el
legislador mas critico sobre el Proyecto, y los legisladores integrantes de la Comi-
sion de Salud Publica que defienden el proyecto tal como venia de la Camara de
Representantes. A los efectos de que se puedan realizar algunas modificaciones, el
Senador Garcia Costa presenta una mocion para que el Proyecto pase a la Comisién
de Constitucion y Legislacion. La mocion resulta negativa (5 en 20), aunque es pre-
sentada nuevamente por la Bancada del Partido Nacional. Sobre la conveniencia o
no de este planteo se expresan algunos senadores. Es a la hora de defender el trata-
miento en Camara que se menciona por primera vez a las mujeres. Dice la Senadora
Xavier: respecto a la posibilidad de seguir alargando el tratamiento “Me parece que
se le hace mucho dafio, no sélo a las mujeres que han venido reclamando la necesi-
dad de un proyecto de ley que las ampare, sino al propio funcionamiento del Parla-
mento...” (CSS, 10 de abril de 2002: 34). Otro tema que gener6 debate es la
asociacion del término “whiskeria” con un local para el ejercicio del trabajo sexual.
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Algunos Senadores entendian que una whiskeria en esencia es un comercio en el
que se expide whisky y no se brinda servicios sexuales. Incluso, por curioso que pa-
rezca, uno de los Senadores mencioné que si se llegara a aprobar la norma, la fami-
lia dejaria de concurrir a la whiskeria.

La sesion continda con la aprobacion de algunos de los articulos que merecian
menos controversia. Se necesitara sin embargo otra Sesién (24 de abril de 2002) pa-
ra continuar con la discusion y sancionar definitivamente el proyecto.

(c) Asamblea General

Habida cuenta un veto parcial por parte del Poder Ejecutivo (9 de mayo de 2002)
en lo referido al articulo 14 (referencias a la inclusion en el Banco de Prevision So-
cial) el texto pasa a Asamblea General el 14 de mayo de 2002, trasladandose a la Co-
mision de Constitucion y Legislacion de la Asamblea General. El 13 de junio se eleva
nuevamente el texto y el Poder Ejecutivo lo promulga con fecha 4 de julio de 2002.

Conclusiones

En este articulo hemos repasado el proceso de creacién de la Ley 17515, par-
tiendo de los distintos criterios utilizados desde 1882 en relacion con el tratamiento
del tema por parte de las politicas publicas. Esos diferentes tratamientos, en el fon-
do obedecen a posturas divergentes acerca de cémo pararse frente al fendmeno
prostitucional. De esta manera, abolicionismo y regulacionismo comienzan a dispu-
tarse espacios en el debate publico. La Ley 8080 es un ejemplo contundente: si bien
su texto es de corte abolicionista y recibié apoyo por parte del feminismo de los
900s, su posterior Reglamentacion se torna claramente regulacionista, lo que como
vimos implico las molestias de la mismisima Paulina Luisi. La situacién es muy
otra en los prolegémenos de la Ley 17515: a partir de la reapertura democratica se
constituye el colectivo AMEPU desde donde se reclama el fin al hostigamiento en
el ejercicio de la prostitucion y el establecimiento de un marco legal que ofrezca ga-
rantias para las meretrices “profesionales”. En tal sentido van ganando posiciones
regulacionistas en el discurso social y politico, aunque con caracteristicas peculia-
res. El tratamiento del Proyecto, por su parte, es elocuente en cuanto a la ausencia
de un discurso abolicionista o de posiciones criticas a su contenido. Es sintomatico
que la Ley gener6 consenso en ambas Camaras y respaldo explicito por parte de to-
dos los partidos con representacion parlamentaria y lo mismo ocurrié con la Banca-
da Bicameral Femenina.
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Es asi entonces que desde el punto de vista de los discursos del feminismo, hay
un corrimiento desde posiciones abolicionistas mas marcadas en el contexto del tra-
tamiento de la Ley 8080 hacia posiciones regulacionistas incluso con tintes labora-
listas (o “neo-regulacionismo™) al establecerse el criterio del “trabajo sexual”. Las
posiciones de legisladoras como Tourné y Percovich en Camara de Representantes,
sin embargo, presentaban indicios de un nuevo giro que vendria afios después con
una mayor presencia en el escenario publico, de un analisis sobre bases abolicionis-
tas que como dijimos estuvo practicamente ausente en el debate parlamentario. Co-
mo resultado, la Ley 17515 exhibe un modelo regulacionista sui géneris, en el que
conviven aspectos propios de cierto prohibicionismo (por ejemplo el papel funda-
mental que adquiere el Ministerio del Interior), pero también del laboralismo prosti-
tucional (concepto de “trabajo sexual”), del higienismo (papel del Ministerio de
Saluad Publica) todo ello sin pretender afectar la persecucion del proxenetismo (Ley
8080), lo que implica basicamente regular el trabajo sexual autébnomo mas alla de
los planteos que en su momento parecian también proclives a avanzar hacia la regu-
lacion de los formatos heterénomos.
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Notas

(M Rovira (1946) informa de un proyecto del afio 1868 que en el marco de esta investi-
gacién no hemos podido corroborar. La historiadora Yvette Trochon (2003) en su for-
midable obra Las Mercenarias del Amor, tampoco pudo encontrar evidencias de
reglamentaciones anteriores a 1882, aunque si hall6 un proyecto de reglamentacién de
Vilardebo del afio 1836.

() Es notorio que no se trata de “Galloso” sino de Gayoso y que no es una norma de los
afios 1930s sino de 1882. Mas alla de estas anotaciones, vale la cita para demostrar c6-
mo ha perdurado en la memoria colectiva esta primera reglamentacion sobre la prosti-
tucion en el pais.

() Véase por ejemplo el Cap II (Contrato de los Artistas), Cap. V (De las Prostitutas) y
Cap. VI (Del ejercicio de la Prostitucion).

“ Esa Ley incluye la presupuestacion de la Inspeccién Sanitaria de la Prostitucion y
reitera la autorizacion de prostibulos con varias mujeres, generando también la reac-
cién de Luisi: “esta Ley es de una elocuencia abrumadora, jLe bouquet! Exclamaria un
francés” (Luisi, 1948: 224).

) Otras muestras de los vaivenes de estas orientaciones en la instalacién de las politicas
fue el establecimiento o no de radios para el ejercicio de la prostitucion (en puridad, para
el establecimiento de los burdeles o “casas de tolerancia”) pues durante afios se pasé des-
de el establecimiento de radios, la apertura de radios y la politica de radios mixtos; o res-
pecto al papel mas o menos represivo por parte de la policia: un Decreto de abril de 1932
del Ministro Mateo Legnani parecia inspirado en el abolicionismo aunque pronto genero6
resistencias y cambios operativos (ver Trochdn, 2003: p. 114 a 116).

® Cumpli6 un papel determinante en ese sentido el Primer Congreso Internacional Fe-
menino (Buenos Aires, mayo de 1910), ambito en el que confluyen mujeres de distintas
orientaciones politicas pero que coincidian en levantar las banderas de la abolicién de
“esa lepra social” (Cuadro, 2017: 176). En 1918 se funda la Seccién Abolicionista del
Rio de la Plata con importante aporte de la Dra, Paulina Luisi. Un afio después, Montevi-
deo recibe la II Conferencia Internacional del Comité Abolicionista argentino — uruguayo
en el Salén de Actos de la Universidad de la Republica.
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(7) Basicamente la policia antes de la aplicacion de la Ley 17515 detenia a las trabaja-
doras sexuales cuando habia denuncias de vecinos por “alteracion al orden publico”
pero notoriamente no se hacia en referencia a su actividad.

®) Luego del primer Decreto Reglamentario de la Ley 8080, esto es, el Decreto del 30 de
mayo de 1928, se suceden otras normas que afectan la regulacion del meretricio, caso de
la Ley del 3 de julio de 1928 (autorizacién a que varias mujeres convivan en una casa
cuando no exista peligro de proxenetismo); Decreto del 27 de abril de 1932 (no obligato-
riedad de la policia a detener a las mujeres publicas, salvo orden de Juez o constatacién
de delito in fraganti; registro de prostitucion para vigilar a las mujeres ptiblicas); Ley Or-
ganica de Salud Publica 9902 de 1934 (en su articulo 22 suprimia el prostibulo). El De-
creto del 25 de setiembre de 1941 establecia normas sobre la concesion y revocacion de
permisos policiales para la instalacién de cabarets, dancings, boites, etc. E1 Decreto del
22 de diciembre de 1978 ya modificaba algunos de sus articulos.

© Como explica Rocha, previo a la Ley 17515 AMEPU logré acuerdos de palabra con
“Orden Publico” para liberar ciertas zonas al trabajo sexual en las calles (Rocha, 2013:11).

(19 Los vinculos entre el lenguaje y los discursos en el sistema prostitucional pueden
ver en Taberne (2020).

(1 Probablemente la explicacion a esta ausencia en el debate se deba al protagonismo
que adquiri6 en el feminismo de fines del S. XX otros asuntos, caso de la mayor parti-
cipacion de la mujer en el sistema politico o las campafias por la despenalizacién del
aborto. Es sintomético que el muy buen trabajo de investigacién de Ana Laura de
Giorgi sobre feminismos e izquierdas en los 1980s no diera cuenta en ningin momento
de la discusion sobre estos temas (de Giorgi, 2020).

(12) Corresponde sefialar que no fue en 1997 sino en 2002 que se aprob6 la Ley 17515.
La votacién en la Camara de Representantes en la que estuvo presente la Diputada, tu-
vo lugar en marzo de 2001. De todas maneras, como se dijo, en 1999 también hubo
votacién sobre un proyecto similar que pasara por la Comisién de Derechos Humanos
en los afios 1997 y 1998.

(3) Con los cambios operados en el proceso legislativo, ese articulo 35 terminaria sien-
do el articulo 34 y sufriria algunas modificaciones en su redaccién.
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(4 La eleccion de esta Comision —y no la de Constitucién y Leyes— obedecid a fines
practicos: era una Comision que por su carga de trabajo podia llevar adelante de mejor
manera el tratamiento del Proyecto.

(5 Es de destacar que desde 1995 el BPS establecio la legalidad de la inscripcién de
quienes ejercen la prostitucion. Retomaremos este tema mas adelante.

(19 Sin duda el Diputado se refiere a la Ley 8080 que como vimos no regula la prostitu-
cién sino que persigue el delito de proxenetismo.

(7) Llegado a este punto digamos entonces que en la conformacion de la Comision para
el tratamiento del tema hubo desde el inicio un claro predominio de varones. En el
seno de la Comisién si bien hay registros de reuniones con otras legisladoras, quien tu-
vo mayor participacioén fue la Diputada Percovich. Como se vera mas adelante, una
vez ingresa a la Camara, la legisladora que tuvo mayor protagonismo fue la Diputada
Daisy Tourné.

(18) “Haciendo la Calle” es un libro publicado por Pablo Guerra en 2000 junto a la
Fundacién de Cultura Universitaria. En su lanzamiento justamente la Diputada estuvo
invitada como comentarista.

(19 El cambio de numeracién obedece a que en el Senado se sacaria el articulo 14 del
Proyecto que obligaba a las personas inscriptas en el Registro de Trabajo Sexual a afi-
liarse al Banco de Prevision Social e instrumentaba el acceso de los hijos a las Asigna-
ciones Familiares.

(20) Nétese que en esta materia la Ley no tuvo mayores efectos pues hasta el dia de hoy
se sigue confundiendo el oficio de masajista y mas propiamente el de “casa de masa-
jes” con un local en el que se ofrece trabajo sexual.

@D Dice la Res. 45-18/1995 del BPS: “Resuelve: declarar que quienes ejerzan la prostitu-
cién dentro de las disposiciones reglamentarias que autorizan tal ejercicio tienen amparo
como trabajadoras no dependientes, por las Leyes Nos. 12.138 y 12.380, siendo titulares
de todos los beneficios que brinda el Banco de Previsién Social a sus afiliados™.
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