Doctrina

Ariel Nicoliello%,

El Derecho Humano a la Seguridad Social

The human right to social security
O direito humano a segurancga social

% Doctor en Derecho y Ciencias Sociales y Magister en Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social por la Universidad de la Reptiblica. Profesor Adjunto de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, Facultad de Derecho, Universidad de la Reptiblica. ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-4901-8327.

D4 Ariel.Nicoliello@gmail.com

Resumen: Como derecho humano fundamental, el derecho a la seguridad social debe
ser reconocido, protegido y promovido, y existe un contenido minimo exigible por cualquier
persona. Se exploran algunas de las consecuencias juridicas de esa calidad, en particular
las aplicaciones del principio de igualdad y la imprescriptibilidad del derecho.
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Abstract: As a fundamental human right, the right to social security must be recognized,
protected and promoted, and every person is entitled to a minimum content of this right.
Some of the legal consequences of this quality are explored, in particular the application of
the principle of equality and the imprescriptibility of that right.

Keywords: fundamental human rights, right to social security, enfoceability of social
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Resumo: Como direito humano fundamental, o direito a seguranga social deve ser
reconhecido, protegido e promovido, e existe um contetido minimo exigido por qualquer
pessoa. Exploram-se algumas das consequéncias legais desta qualidade, nomeadamente a
aplicagdo do principio da igualdade e a imprecritibilidade do direito.
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I. El derecho a la seguridad social
ées un verdadero derecho subjetivo?

1. Reconocimiento del derecho humano a la seguridad social

El derecho a la seguridad social se encuentra ampliamente reconocido como de-
recho humano en las constituciones y en las normas internacionales (Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, art. 22; Pacto Internacional de Derechos Eco-
noémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), art. 9; Protocolo Adicional a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, art. 9; Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, art. 17). En el ambito de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo, el Preambulo de la Recomendacion N° 202 sobre los
pisos de proteccion social (2012) comienza “reafirmando que el derecho a la segu-
ridad social es un derecho humano™.

El encuadre de la proteccién social en el marco tedrico universalista de los dere-
chos humanos supone una ruptura significativa con el paradigma bajo el cual se de-
sarrollo el seguro social -el trabajo como via para la generacion de los derechos de
seguridad social- (Alfers, Lund, Moussié, 2017, p. 67).

Por otro lado, las prestaciones no contributivas siguen rigiéndose por la antigua
tradicién asistencialista —estan ligadas a la demostracion de la carencia de recursos su-
ficientes para cubrir las necesidades vitales- lo que supone la definicion de una “po-
blacion objetivo” de la proteccion social, y por ende, un ambito subjetivo limitado.

El modelo universalista es el que mejor calza con la concepcién de los derechos
humanos. Sin embargo, la fuerza inercial de las concepciones contributiva y asis-
tencialista, asi como las limitaciones financieras, dificultan el desarrollo de ese mo-
delo, generando un desafio tedrico y practico para la efectividad del derecho
humano a la seguridad social que, en algunos casos, conduce al cuestionamiento de
su propia naturaleza de derecho en sentido estricto.
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2. Tesis negativas y positivas

La tesis negativa sostiene que no hay verdaderos derechos subjetivos donde no
existe una garantia perfecta que asegure la coercién para tutelarlos. La tradicion
positivista del siglo XIX, continuada por Hans Kelsen, considera “la norma juridi-
ca como una norma coercitiva, que prescribe o permite el empleo de la coaccion”
por lo que “la coaccién es el cardcter distintivo de la norma juridica” (Kelsen,
1967, p. 71). Cuando el legislador omite establecer un acto coactivo para sancionar
la conducta contraria a la prescrita “no hay verdadera obligacion juridica de con-
ducirse de la manera prescrita” (Kelsen, 1967, p. 74).

Pero la posicion conservadora no es la unica vertiente del positivismo. Desde
otro punto de vista, también se ha afirmado que los derechos sociales sélo seran au-
ténticos derechos cuando estén acompafiados de la misma garantia jurisdiccional
que otros derechos fundamentales. En tal sentido, se ha dicho que “si bien los prin-
cipales derechos economicos, sociales y culturales han sido consagrados en el pla-
no internacional en numerosos instrumentos, su reconocimiento universal como
auténticos derechos no se alcanzard hasta superar los obstdculos que impiden su
adecuada justiciabilidad, entendida como la posibilidad de reclamar ante un juez o
tribunal de justicia el cumplimiento al menos de algunas de las obligaciones que
constituyen el objeto del derecho”. “Considerar a un derecho econémico, social o
cultural como derecho es posible tinicamente si -al menos en alguna medida- el ti-
tular/acreedor estd en condiciones de producir mediante alguna demanda o queja,
el dictado de una sentencia que imponga el cumplimiento de la obligacion que
constituye el objeto de su derecho” (Abramovich, Courtis, 1997, p. 17).

La critica del argumento de la falta de garantias suficientes ha sido acometida
eficazmente, entre otros, por Luigi Ferrajoli, para quien, si bien es cierto que los de-
rechos sociales no han sido acompafiados de “técnicas de defensa y justiciabilidad
parangonables a las aportadas por las garantias liberales o negativas para la tute-
la de los derechos de libertad”, esto sélo quiere decir que existe una divergencia
entre la norma y la realidad, o una laguna técnica en el ordenamiento, pero no que
sea irrelevante, no vinculante o meramente programatico su reconocimiento consti-
tucional como derecho (Ferrajoli, 2001, p. 50).

Pero las complejidades no derivan sélo de problemas facticos (tension entre el
ser y el deber ser) sino que también se presentan el plano de la teoria juridica. Sos-
tiene Robert Alexy que existen dificultades que derivan de la competencia asignada
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por las constituciones al Poder Legislativo para legislar y reglamentar los derechos
constitucionales, asi como para aprobar los gastos estatales, y la garantia jurisdic-
cional perfecta del derecho a la seguridad social u otros derechos sociales invadiria
esas competencias, de modo que podria considerarse incompatible con el principio
de division de poderes. Para resolver este dilema, Alexy recurre una vez mas al mé-
todo de la ponderacion: debe considerarse que el derecho fundamental a la presta-
cion estatal debe estar jurisdiccionalmente tutelado cuando las exigencias urgentes
del “principio de la libertad factica” no afectan de modo sustantivo el principio de-
mocratico de la division de poderes u otros principios de similar jerarquia, situacion
que se daria, a juicio de ese autor, en el caso de los derechos sociales fundamentales
minimos, como el derecho al ingreso minimo vital, a una vivienda simple, a la edu-
cacion escolar, a la formacion profesional y a un nivel estandar minimo de asisten-
cia médica (Alexy, 2008, p. 454).

Por otro lado, se sostiene que la vaguedad e imprecisién, y el margen de discre-
cionalidad estatal, hacen que no estemos ante un auténtico derecho subjetivo. Dado
el caracter prestacional de muchos derechos sociales, incluido el derecho a la segu-
ridad social, su realizacion requiere la aprobacion de normas legislativas, la crea-
cion de organismos para su implementacion, y la disposicion de recursos
presupuestales. Se trataria de normas programaticas con mero valor ético-politico,
porque un derecho en sentido estricto requeriria la definicion de la contingencia, el
ambito subjetivo, la disposicion de medios financieros y la cuantia de la prestacion,
entre otros elementos necesario (Venturi, 1954, p. 619). Por esa razon, algunos au-
tores recomiendan incluir al derecho a la seguridad social dentro de la categoria de
los “servicios sociales” y no dentro de los derechos.

Sin embargo, la objecion referida a la vaguedad e indeterminacién del contenido
del derecho a la seguridad social, puede suplirse en gran medida recurriendo a las
normas internacionales, la doctrina de los 6rganos de control de aplicacién, los prin-
cipios generales y la analogia, por lo que el argumento no siempre es de recibo.

Que la efectividad de los derechos depende de la reglamentacion, de la creacion
de instituciones y de la asignacion de recursos, no es un atributo propio de los dere-
chos sociales. También los derechos civiles y politicos requieren para su efectividad
del dictado de normas, instituciones estatales y la disponibilidad de recursos. El
ejercicio de los derechos politicos, por ejemplo, depende en gran medida de la exis-
tencia de instituciones independientes que garanticen la transparencia de las elec-
ciones, leyes que las reglamenten, y la aplicacién de partidas presupuestales. Aun
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en la vision ultraliberal del Estado minimo es necesario que exista un importante
aparato administrativo y judicial cuyas fallas se traduciran en menores garantias, pe-
ro nadie sostiene que los derechos dejaran de ser tales en esas circunstancias. Y las
tradicionales libertades, para ser plenamente efectivas, requieren que la persona se
encuentre socialmente integrada, goce de la satisfaccién de sus necesidades basicas,
y acceda a la educacion y la cultura, por lo que existe una interdependencia entre
derechos de primera y segunda generacion.

El margen de discrecionalidad estatal, dentro de ciertos limites que garanticen su
contenido esencial, es propio de todos los derechos humanos fundamentales, y la
Unica forma de asegurar la division de poderes propia del Estado de derecho. No se
trata de que los jueces legislen, sino que aseguren el contenido esencial de los dere-
chos sociales, cuando el legislador actia fuera de los limites admitidos por el orde-
namiento constitucional, o directamente omite actuar. De ahi el equilibrio que debe
asegurar el juez: tutelar adecuadamente el derecho fundamental con las garantias
apropiadas, pero al mismo tiempo, como afirma Alfonso Ruiz Miguel, “si se quiere
mantener la sustancia de la sociedad democrdtica, los derechos sociales de presta-
cion (...) no deben abandonar el reino de la politica por el del foro” (Ruiz Miguel,
1994, p. 672).

En definitiva, el derecho a la seguridad social supone obligaciones para los Esta-
dos, que restringen su discrecionalidad, y las lagunas, tanto en el contenido mismo
del derecho, como en sus garantias, pueden suplirse en muchos casos. De alli deriva
su complejidad como derecho humano, y las dificultades para su efectividad, pero
en ningun caso puede razonablemente negarse su existencia. En esa linea, resulta
clave ahondar sobre las obligaciones que recaen sobre el Estado, y los contenidos
minimos que cabe atribuir al derecho a la seguridad social.

Il. Obligaciones para los Estados derivadas del derecho humano a
la seguridad social

3. Obligacién de adoptar medidas inmediatas

El art. 2 del PIDESC establece que los Estados “se comprometen a adoptar me-
didas hasta el maximo de los recursos disponibles, para lograr progresivamente
por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas le-
gislativas, la plena efectividad de los derechos reconocidos en el Pacto”.
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En la Observacion General N° 3, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (DESC) ha expresado que existen obligaciones “de efecto inmediato”:
adoptar medidas progresivas hacia la efectividad en un plazo razonable y garantizar
que los derechos se ejerceran sin discriminacién (art. 2.2 PIDESC). De no adoptar
medidas, opera la carga de justificacion: debera explicarse cuales fueron los moti-
vos por los que no se avanz6. En sus informes, los Estados deberan fundamentar la
eleccion de las medidas aplicadas, y correspondera al Comité “determinar en defi-
nitiva si se han adoptado o no todas las medidas apropiadas” (Observacién Gene-
ral N° 3, punto 4).

En el ambito de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y conforme al
art. 22 de su Constitucion, los Estados parte deberan presentar una memoria anual
sobre las medidas que hayan adoptado para poner en ejecucion los convenios. La
disposicion -que tiene implicita la obligacién de adoptar medidas- es particularmen-
te relevante en el caso de los convenios que contengan normas que no sean autoeje-
cutables, y que requieran una reglamentacion o accién estatal. Tratandose de una
obligacion estatal, alcanza a los tres poderes estatales, y por lo tanto, también el Po-
der Judicial deberd dar cumplimiento, en la mayor medida posible, y dentro de sus
competencias, a las obligaciones que emergen del convenio.

4. Obligacion de garantizar niveles minimos esenciales de los derechos

Ha sefialado el Comité de DESC que el PIDESC garantiza niveles minimos es-
enciales, de lo contrario no tendria razon de ser (Obligacion General N° 3, punto
10). Para que un Estado pueda justificar su incumplimiento de los niveles minimos
basado en la falta de recursos disponibles, debe demostrar que ha realizado todo es-
fuerzo a su alcance para satisfacer prioritariamente esos niveles minimos.

La labor de la OIT ha sido particularmente importante en la fijacién de estanda-
res minimos, desde mediados del siglo XX. Al respecto se ha dicho que “a través
del establecimiento de estdndares el enfoque de principio es definido, los objetivos
son fijados, las contingencias son especificadas, los beneficios son colocados en un
esquema articulado y las responsabilidades y obligaciones son registradas” (Marti
Bufill, 1969, p. 502).

En referencia a las normas internacionales del trabajo, la Comision de Expertos
en la Aplicaciéon de Convenios y Recomendaciones ha dicho que sientan “las bases
para el derecho humano a la sequridad social, proporcionan contenido para la de-
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finicion de este derecho y elementos para su definicion, mediante el establecimiento
de principios y normas de proteccion que deben aplicarse y ponerse en prdctica ba-
jo la responsabilidad general del Estado” (OIT. Comision de Expertos, 2011, parra-
fos 34, 156, 158, 160), (OIT. Comision de Expertos, 2019, parrafo 47).

El Comité de DESC en “Niveles minimos de proteccion social: un elemento es-
encial del derecho a la seguridad social y de los objetivos de desarrollo sostenible”,
declara que “la observacion general N° 19 sobre el derecho a la sequridad social y
la Recomendacion N° 202 de la OIT sobre los pisos de proteccion social se refuer-
zan mutuamente”. Y en esa linea, declara que “los niveles minimos de proteccion
social requieren un conjunto de garantias bdsicas de seguridad social que aseguren
el acceso universal a unos servicios esenciales de atencion de la salud y una segu-
ridad bdsica de los ingresos”. (ONU. Comité de DESC, 2015, parrafo 7)

Como resultado de ese consenso doctrinario entre el Comité de DESC de Nacio-
nes Unidas y el Comité de Expertos de OIT, la Recomendacion N° 202 define el
contenido minimo del derecho a la seguridad social -sin perjuicio de la vigencia del
Convenio N° 102. Sefiala la Comisién de Expertos de OIT: “puede considerarse
que el establecimiento de pisos de proteccion social, basados en la orientacién pro-
porcionada en la Recomendacion num. 202, es una manera de dar efecto a la ‘obli-
gacion minima’ de los Estados de asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles
esenciales de cada uno de los derechos consagrados en los tratados de derechos
humanos, incluido el derecho a la seguridad social” (OIT. Comision de Expertos,
2019, parrafo 52).

Puede concluirse que, en el estado actual de la normativa internacional, confor-
me a la interpretacién de los érganos de control de aplicacion, las prestaciones para
el caso de vejez, invalidez, desempleo, enfermedad, maternidad y las asignaciones
familiares deberian asegurar a todas las personas que lo necesiten, en condiciones
equitativas, un nivel basico de ingresos.

5. Obligacion de progresividad y no regresividad

También surge del art. 2.1 del PIDESC el compromiso para los Estados Partes
de adoptar medidas hasta el maximo de los recursos disponibles para lograr progre-
sivamente la plena efectividad de los derechos.
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La progresividad implica un sentido de progreso, consistente en la obligacion
estatal de mejorar las condiciones de goce y ejercicio de los derechos econémicos,
sociales y culturales. La obligacion minima asumida por el Estado es la de no re-
gresividad, la de no empeorar la situacion de tales derechos y su efectividad. Dice
el Comité de DESC en la Observacion General N° 3, en su punto 9, “cualquier me-
dida deliberadamente regresiva al respecto requerird la mds cuidadosa considera-
cion y deberd ser justificada plenamente por referencia a la totalidad de los
derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del mad-
ximo de los recursos de que se dispone”. (ONU. Comité de DESC, 1990, seccion 9)

lll. El principio de igualdad aplicado al derecho a la seguridad social
6. Igualdad y no discriminacion

Las normas constitucionales e internacionales que reconocen el derecho a la se-
guridad social, suelen otorgar competencia al legislador para reglamentar el dere-
cho. Esas competencias estan limitadas por los principios generales de derecho, y
en particular, por el principio de igualdad. Como sefiala Nuria Pumar Beltran, “una
vez que el desarrollo legal existe, el control mds incisivo de las normas de seguri-
dad social se realiza a través del principio de igualdad”. “El legislador de acuer-
do con este principio no puede crear distinciones irrazonables o artificiosas ante
supuestos idénticos ni tampoco puede excluir de la regulacion situaciones que no
retinan rasgos diferenciales de suficiente entidad” (Pumar Beltran, 2001, p. 40).

En el ambito internacional, el art. 2.2 del PIDESC establece que los Estados par-
tes se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en €l se enuncian,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opi-
nion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, naci-
miento o cualquier otra condicion social.

En la Observacion General N° 20, de 2009, el Comité de DESC se ocupa del al-
cance de la citada disposicion del PIDESC. Alli el Comité da su interpretacion de
la expresion “cualquier otra condicién social” como motivo prohibido de discrimi-
nacién: incluye “otras formas de trato diferencial que no puedan justificarse de
forma razonable y objetiva”, comprendiendo de ese modo cualquier violacién del
principio de igualdad.
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7. La discriminacidén por razén de género: casos jurisprudenciales

En materia de seguridad social, ha sido objeto de particular analisis la discri-
minacion -directa o indirecta- por razén de género. Especialmente en los sistemas
contributivos, donde los derechos de seguridad social estan vinculados a la situa-
cion laboral, quienes se encuentran en posicion menos favorable en el mundo del
trabajo, como suele ocurrir con las mujeres, lo estaran ante la seguridad social.

La Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer parte de esa base factica y establece en su art. 11.1 e): “Los Estados
Partes adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar, en condiciones de igual-
dad entre hombres y mujeres, los mismos derechos, en particular: e) El derecho a la
seguridad social, en particular en casos de jubilacion, desempleo, enfermedad, in-
validez, vejez u otra incapacidad para trabagjar...”.

La prioridad sera fijar condiciones equitativas de trabajo, pero cuando la inequidad
ocurra en la realidad deberan preverse mecanismos compensatorios de la desigualdad,
de modo de extender la cobertura a las mujeres que trabajan por cuenta propia, tienen
trayectorias laborales inestables o realizan trabajo no remunerado en el hogar.

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer de Naciones
Unidas ha producido un dictamen particularmente importante en esta materia. En el
asunto “Elizabeth de Blok y otras c/ Paises Bajos”, el Comité ha dictaminado que
el derecho al subsidio por maternidad debe alcanzar a las trabajadoras auténomas
(Dictamen de 17 de febrero de 2014). Por su parte, el Comité de Derechos Econ6-
micos, Sociales y Culturales, en el asunto “Marcia Trujillo Calero ¢/ Ecuador”,
dictaminé que un sistema de seguridad social que no da cobertura a quienes desem-
pefien trabajo no remunerado en el hogar es discriminatorio por razén de género,
dado que ese trabajo es desempefiado principalmente por las mujeres (Dictamen de
26 de marzo de 2018).

En el ordenamiento juridico uruguayo se han aprobado normas que otorgan me-
jores derechos de seguridad social a las mujeres, de modo de compensar la desi-
gualdad. Los dos ejemplos mas conocidos son la disposicion que establece
condiciones menos estrictas a las viudas y concubinas para generar el derecho a la
pensién de sobrevivencia (art. 26, Ley 16.713) y la que establece el computo ficto
de servicios por cargas de familia (art. 14, Ley 18.395).
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Nuestra Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en torno a la constitucio-
nalidad del tratamiento legal mas favorable para las mujeres en materia de condicio-
nes para el goce de la pensién. Al respecto, la Corte ha dicho que tal diferenciacion
no resulta violatoria del principio de igualdad, dado que la raz6n de ser de la misma
radica en que las situaciones del hombre y de la mujer ain hoy no son las mismas,
ya que las mujeres en general poseen menores oportunidades de trabajo, niveles de
retribucién y reconocimiento de la sociedad, y partiendo de esa diferente situacion
factica, es razonable brindarles a las mujeres una mayor proteccion social (Senten-
cia 889/2012 de 5 de noviembre de 2012).

8. El principio de igualdad y las diferentes necesidades personales

El principio de igualdad, ademas de prohibir las discriminaciones no razonables
(“discriminacion negativa”), supone considerar y dar tratamiento diferente a quie-
nes, desde un punto de vista social y personal se encuentran en situacién diferente
de modo de compensar las desigualdades sociales (“discriminacién positiva”). A
este ultimo significado de la igualdad se refiere la citada sentencia de nuestra Supre-
ma Corte de Justicia que afirma la constitucionalidad del tratamiento diferente de
hombres y mujeres en las normas sobre seguridad social.

Pero, ¢qué ocurre cuando la diferencia se da en la situacion socio-econoémica de
las personas? ;Deberia la norma de seguridad social atender esas diferencias, dan-
do un tratamiento diferenciado?

La pregunta es pertinente, porque la finalidad de la seguridad social es asegurar
recursos suficientes para atender las necesidades personales y familiares, y esto su-
pone tomar en consideracion las diferentes necesidades de cada persona, y los de-
mas recursos que pueda poseer.

Desde luego que la respuesta es afirmativa tratandose de prestaciones asistencia-
les, uno de cuyos requisitos basicos, ademas de la contingencia, es la carencia de re-
cursos suficientes para atender las necesidades vitales.

Sin embargo, la cuestion puede plantearse también en materia de prestaciones
contributivas, como lo demuestra un reciente caso resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion argentina. En el fallo de 26.3.2019, recaido en los autos “Gar-
cia, Maria Isabel ¢/ AFIP”, el maximo 6rgano judicial argentino se pregunta si
“existen condiciones especiales, basadas en un mayor estado de vulnerabilidad
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(producto de la avanzada edad u otras situaciones particulares como la discapaci-
dad) que permitirian distinguir algunos jubilados, pensionados, retirados o subsi-
diados de otros”. La cuestion se planted en relacion a las cargas tributarias sobre las
prestaciones de seguridad social, pero es trasladable al monto de la propia presta-
cion, dado que el problema tedrico es el mismo, se trate de la prestacion nominal, o
la prestacion liquida, luego de descontados los tributos.

A juicio de la Corte argentina, las causas determinantes de vulnerabilidad son
circunstancias que normalmente obligan a los concernidos “a contar con mayores
recursos para no ver comprometida seriamente su existencia y/o calidad de vida y
el consecuente ejercicio de sus derechos fundamentales”. La falta de consideracion
de estas circunstancias, sefiala la Corte, supone igualar a los vulnerables con quie-
nes no lo son, y concluye en “la necesidad de adoptar un tratamiento diferenciado
para la tutela de jubilados en condiciones de vulnerabilidad por ancianidad o en-
fermedad”.

IV. Contenido minimo del derecho a la seguridad social

9. Caracter autoejecutable de las normas constitucionales e interna-
cionales

Nuestra Constitucion, en su articulo 67, enumera los principales contenidos del
derecho a la seguridad social. Pero, ademas, el articulo 332, aclara que este derecho,
como cualquier otro derecho de las personas reconocido en la Constitucion, no de-
jara de aplicarse por falta de la reglamentacion respectiva, ni quedan eximidas las
autoridades publicas por esa omision.

Al respecto dijo Anibal Barbagelata: “Con esto se reduce al minimo la existen-
cia de cldusulas programdticas dentro de las constituciones; porque no se limita a
declarar que no queda supeditado el reconocimiento del derecho a la ulterior san-
cion de las normas legislativas, sino que se da concretamente un procedimiento ju-
ridico de integracion del derecho, que suple la ausencia de esa norma y que
permite a los jueces dar efectiva aplicacion a un derecho, malgrado la omision le-
gislativa o el retardo legislativo”. (Barbagelata, 1986, p. 11). En el mismo sentido,
Héctor-Hugo Barbagelata expresé que en el sistema uruguayo, “la autoaplicabili-
dad de las normas sobre derechos y garantias fundamentales, estd expresamente
consagrada” (Barbagelata, 2007, p. 239).
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El derecho a la seguridad social, como todos los derechos humanos reconocidos
por el ordenamiento juridico internacional, quedara incorporado por la remision gené-
rica del articulo 72, y por lo tanto resultara completado en aquellos aspectos que no
estén expresamente mencionados por el texto constitucional (Risso Ferrand, 1998, p.
113). Ha sefialado Héctor Gros Espiell que “la aplicacion directa del Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos -en especial, aunque no tnicamente, de los trata-
dos en la materia ratificados y en vigencia- permite utilizar, en particular por los
jueces nacionales, el Derecho Internacional para precisar, reforzar y eventualmente
ampliar la proteccion constitucional interna” (Gros Espiell, 1998, p.383). Las normas
internacionales podran aplicarse directamente para resolver un litigio, para interpretar
otras normas aplicables, para inspirar el desarrollo jurisprudencial o para reforzar una
decision basada en el derecho nacional (Beaudonnet, 2010, p. 17).

En esa labor seran particularmente relevantes los pronunciamientos de los 6rganos
de control de cumplimiento de las normas internacionales. La aplicacion de buena fe
de los tratados internacionales (arts. 26 y 31 de la Convencién de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados) requiere que el Estado tenga en cuenta las observaciones y reco-
mendaciones de los organos de control cuya competencia acepté en el tratado
(Beaudonnet, 2010, p. 92). En su examen de la conformidad de la legislacion y practi-
cas nacionales con los términos de las convenciones internacionales, estos érganos es-
tan llamados a pronunciarse sobre el alcance y la significacion exactas de las
convenciones cuya aplicacion deben controlar (Valticos, 1970, p. 151).

Al respecto, resulta relevante considerar que Uruguay ha ratificado el Protocolo
Facultativo del PIDESC (Ley N° 19.029 de 27 de diciembre de 2012), -que entrd en
vigor en el orden internacional el 5 de mayo de 2013-, y por lo tanto, ha reconocido
la competencia del Comité de DESC para recibir y examinar comunicaciones pre-
sentadas por personas o grupos de personas que aleguen ser victimas de una viola-
cion por parte del Estado de cualquiera de los derechos econémicos, sociales y
culturales enunciados en el Pacto, una vez agotados los recursos disponibles en la
jurisdiccién interna. De conformidad con el art. 9.2 del Protocolo, “el Estado Parte
dara la debida consideracion al dictamen del Comité, asi como a sus recomenda-
ciones, si las hubiere, y enviard al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta
por escrito que incluya informacién sobre toda medida que haya adoptado a la luz
del dictamen y las recomendaciones del Comité”. La vigencia de este Protocolo
reafirma el valor de la jurisprudencia de este 6rgano y su eficacia frente a las autori-
dades estatales, administrativas y jurisdiccionales.
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Ya existe en tal sentido algin precedente. A via de ejemplo, la Justicia uruguaya
ha otorgado la debida relevancia a los dictamenes del Comité del DESC, en el caso
de los habitantes del asentamiento “Nuevo Comienzo”. Luego del requerimiento del
Comité de la suspension del desalojo, en caracter de medida provisional, y la omi-
sion de darle cumplimiento, el Juzgado de Familia de 12° Turno (Dra. Ana Bueno
Mufiecas), en sentencia N° 21/2021 de 26 de marzo de 2021, confirmada por el Tri-
bunal de Apelaciones de Familia de 2° Turno por sentencia 8/2021 de 26 de abril de
2021, hizo lugar a una accion de amparo del derecho a la vivienda, condenando al
Estado-Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial a brindar una solucién
habitacional a la actora, con fundamento en las normas constitucionales e interna-
cionales sobre derechos humanos que garantizan el derecho a la vivienda y protegen
a la infancia. En su sentencia confirmatoria, el Tribunal de Apelaciones considerd
vulnerado el derecho de los actores “a vivir en una vivienda adecuada” y “a una vi-
da digna”, y la consiguiente “ilegitimidad manifiesta de la omisién estatal”.

10. Aspectos sustantivos: alcance subjetivo, contingencias cubiertas,
suficiencia

A) Alcance subjetivo (universalidad subjetiva)

La primera consecuencia que se deriva de la naturaleza de derecho humano del
derecho a la seguridad social, es su universalidad. Es un derecho de toda persona, co-
mo lo establecen la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el PIDESC.

Toda persona, por lo tanto, tiene derecho a la seguridad de los medios de vida,
como lo defini6 la Recomendacién N° 67, o a la seguridad basica del ingreso, como
lo establece la Recomendacion N° 202, cuando operan contingencias que la privan
de la posibilidad de generarlos por causas ajenas a su voluntad, y en cualquier caso,
tratandose de menores de edad.

Nuestra Constitucion, en el articulo 67, prevé la organizacion de seguros socia-
les para todas las personas en actividad (dependiente o no, como surge de la refe-
rencia a “trabajadores, patrones, empleados y obreros”), pero también mecanismos
no contributivos en caso de vejez, para quienes carezcan de recursos “para subvenir
a sus necesidades vitales”. La disposicion constitucional debe interpretarse e inte-
grarse a la luz de las normas internacionales, y del principio de universalidad que
surge de éstas y que se incorpora al texto constitucional por la via del articulo 72, en
tanto derecho “inherente a la personalidad humana™.
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La universalidad subjetiva se vincula con el principio de igualdad: si es un dere-
cho de todas las personas, las diferencias de tratamiento en su goce deberan estar
justificadas de modo suficiente y razonable.

B) Alcance objetivo (universidad objetiva o totalidad)

La seguridad social constituye una técnica que opera cuando se produce la pér-
dida o insuficiencia de los ingresos. En tal sentido, la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos en su art. 25 alude a los “casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad”, consagrando el
principio de universalidad objetiva o totalidad.

Nuestra Constitucion, en el art. 67, también consagra una féormula amplia, com-
prensiva de todas las contingencias, al expresar que la seguridad social debera cu-
brir “los casos de accidentes, enfermedad, invalidez, desocupacioén forzosa, etc.; y
a sus familias, en caso de muerte, la pensién correspondiente”. La palabra “etcéte-
ra” es comprensiva de todas las contingencias no mencionadas expresamente. Alude
también a las “jubilaciones generales” y a la “pension a la vejez”, comprendiendo
de ese modo a la contingencia vejez.

El Comité de DESC, en su Observacion General N° 19, al especificar el “conte-
nido normativo del derecho a la seguridad social”, incluye la atencién de salud, la
cobertura de las contingencias enfermedad, vejez, desempleo, accidentes laborales,
prestaciones familiares, maternidad, incapacidad laboral, y sobrevivencia. (ONU.
Comité de DESC, 2008, seccion 9)

El Protocolo de San Salvador, en su art. 9 alude a las contingencias invalidez,
vejez y sobrevivencia, la atencion médica y la cobertura de los accidentes de traba-
jo, asi como la cobertura de la maternidad.

Las nueve ramas mencionadas en el Convenio Internacional de Trabajo N° 102
son la cobertura de la asistencia médica, la enfermedad (prestaciones monetarias),
desempleo, vejez, accidente de trabajo y enfermedad profesional, prestaciones fami-
liares, maternidad, invalidez y sobrevivencia.

La Recomendacion N° 202 de OIT comprende la atencion de salud esencial, la
seguridad basica del ingreso para los nifios, la seguridad basica del ingreso para las
personas en edad activa que no puedan obtener ingresos suficientes, en particular en
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caso de enfermedad, desempleo, maternidad e invalidez y la seguridad basica del
ingreso en la vejez.

La cobertura de todas las contingencias referidas debe considerarse incluida, por
lo tanto, en el concepto del derecho a la seguridad social.

C) Suficiencia

La Recomendacion N° 67 ya establecia como principio que “los regimenes de
sequridad de los medios de vida deberian aliviar el estado de necesidad e impedir
la miseria, restableciendo, en un nivel razonable, las entradas perdidas™. (OIT,
1944, seccion 1)

Establece el Comité de DESC en su Observacion General N° 19 que las presta-
ciones, ya sea en efectivo o en especie, deben ser suficientes en importe y duracion
a fin de que todos puedan gozar de condiciones de vida adecuadas y de acceso sufi-
ciente a la atencion de la salud. Agrega el Comité que cuando una persona cotiza a
un plan de seguro social que ofrece prestaciones para suplir la falta de ingresos, de-
be haber una relacion razonable entre los ingresos, las cotizaciones abonadas y la
cuantia de la prestacion pertinente.

La Recomendacion N° 202 prevé que los pisos de protecciéon social deberian
comprender por lo menos las siguientes garantias basicas de seguridad social:

a) atencion de salud esencial, incluida la atencién de la maternidad, que cumpla
los criterios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad,;

b) seguridad basica del ingreso para los nifios, por lo menos equivalente a un ni-
vel minimo que asegure el acceso a la alimentacion, la educacién, los cuidados y
cualesquiera otros bienes y servicios necesarios;

¢) seguridad basica del ingreso, por lo menos equivalente a un nivel minimo de-
finido en el plano nacional, para las personas en edad activa que no puedan obtener
ingresos suficientes, en particular en caso de enfermedad, desempleo, maternidad e
invalidez, y

d) seguridad basica del ingreso para las personas de edad, por lo menos equiva-
lente a un nivel minimo definido en el plano nacional.
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Aunque se remite a la legislacion nacional para la fijacion del nivel minimo, la
propia Recomendacién 202 prevé que “la seguridad bdsica del ingreso deberia
permitir vivir con dignidad”. “Los niveles minimos de ingresos definidos a nivel
nacional podrdn corresponder al valor monetario de un conjunto de bienes y servi-
cios necesarios, a los umbrales nacionales de pobreza, a los umbrales de ingresos
que dan derecho a la asistencia social o a otros umbrales comparables establecidos
por la legislacion o la prdctica nacionales y podrdn tener en cuenta las diferencias
regionales”.

En su Estudio General sobre la Recomendacion N° 202, la Comision de Exper-
tos sefiala “que la reduccion de los niveles de proteccion, especialmente en tiempos
de crisis o en el contexto de la adopcion de medidas de austeridad y consolidacion
fiscal, solo debe ser un ultimo recurso a utilizar cuando se han agotado todos los
otros medios”. “Las medidas regresivas no deben ir mds alld de lo que resulta es-
trictamente necesario para preservar la sostenibilidad financiera y fiscal del siste-
ma, y no deben redundar en una falta de solidaridad con los segmentos de la
poblacién que necesitan mds proteccion”. “Ademds, esas medidas no deberian
aplicarse durante mds tiempo del estrictamente necesario” (paragrafo 156). (OIT,
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones [Comision
de Expertos], 2019, p. vii)

11. Garantias adecuadas

En la Observacion General N° 19, el Comité de DESC afirma que todas las per-
sonas deben tener acceso a recursos judiciales o de otro tipo eficaces, y que todas
las victimas de violaciones del derecho a la seguridad social deben tener derecho a
una reparacion adecuada (paragrafo 77).

La tutela judicial efectiva, ademas de constituir un derecho expresamente reco-
nocido en el art. 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, se deri-
va de las obligaciones generales del Estado de respetar y garantizar los derechos y
de adoptar disposiciones de derecho interno para su cumplimiento.

Como sefiala la Comisién de Expertos de la OIT, el derecho a un recurso judicial
efectivo incluye procedimientos simples y rapidos, la gratuidad del procedimiento y la
asistencia juridica gratuita (OIT. Comisién de Expertos, 2011, parrafo 425 ).
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V. Imprescriptibilidad del derecho a la seguridad social y sus conse-
cuencias

En razén de su naturaleza de derechos fundamentales, los derechos de seguridad
social no caducan ni prescriben, y por la misma razon, siempre sera posible volver a
considerar la existencia o inexistencia del derecho invocado, o su cuantia, a solici-
tud del interesado o de oficio.

En nuestro ordenamiento, el inciso tercero del art. 78 del denominado Acto Ins-
titucional N° 9, establece: “También se devengardn haberes desde la fecha de la so-
licitud, en toda reforma o modificacién de las jubilaciones o pensiones, si el
beneficiario la efectiia dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la fecha de no-
tificacion del otorgamiento de la prestacion, salvo que mediara error imputable a
la Administracion, o la misma tuviera ejecucion de oficio”. “Vencido dicho plazo,
se devengardn desde la fecha de la solicitud”.

La norma citada parte del supuesto de un acto firme, cuya reforma o modifica-
cion es solicitada con éxito por el interesado. Cuando ese acto resulta modificado
en beneficio del afiliado, la retroactividad anterior a la solicitud procedera si: (a) la
solicitud fue presentada dentro de los 180 dias siguiente a la notificacion del acto, o
(b) si medi6 error imputable a la Administracion, o ésta actu6 de oficio. Queda claro
en esta disposicion que la “firmeza” del acto no impidi6 la revision del acto en be-
neficio del afiliado. Deben ser distinguidas, a estos efectos, la firmeza y la estabili-
dad del acto.

Horacio Cassinelli Mufioz aclara que el acto firme no es necesariamente un acto
inmutable, y aqui aparece el concepto de estabilidad del acto. La estabilidad depen-
de de la existencia de restricciones a la mutabilidad; “estas restricciones determi-
nan la mayor o menor estabilidad del acto administrativo” (...) “La modifica-
bilidad por la Administracion de sus actos no depende de su firmeza: antes o des-
pués de quedar firme, la Administracion tiene las mismas potestades sobre el acto,
las cuales estdn determinadas por el derecho aplicable al caso” (Cassinelli Mufioz,
1957, p. 36).

VI. Conclusiones

1°) El derecho a la seguridad social es un derecho humano reconocido en la
Constitucién y en las normas internacionales.
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2°) Como tal, genera obligaciones para el Estado de adoptar medidas inmediatas
hasta el maximo de los recursos disponibles, para lograr progresivamente su efecti-
vidad.

3°) El contenido minimo del derecho a la seguridad social y sus garantias resul-
tan de las normas constitucionales e internacionales, interpretadas éstas conforme a
la jurisprudencia de los érganos de control de aplicacion.

4°) La falta de legislacion que lo reglamente no debe impedir la eficacia del de-
recho a la seguridad social.

5°) Toda exclusion o tratamiento diferente debera estar justificado por funda-
mentos objetivos y razonables.

6°) El derecho a la seguridad social no prescribe ni caduca, y los actos denegato-
rios de la prestacion no impiden la presentacion de nuevas solicitudes o acciones di-
rigidas al reconocimiento del derecho.

Revista de la Facultad de Derecho, (Esp. Seguridad Social), 2021, e202152esp09
elSSN 2301-0665 / DOI: 10.22187/rfde2021n52espa9

Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional License Atribucién CC BY

19 de 24



El Derecho Humano a la Seguridad Social Ariel Nicoliello

Referencias

Abramovich, V., Courtis, Ch. (1997). Hacia la exigibilidad de los derechos
economicos, sociales y culturales. Contextos: Revista critica de Derecho
social, (1) 3-55.

Alexy, R. (2008). Teoria de los derechos fundamentales (2° edicién). CEPC, Madrid.

Alfers, L., Lund, F., Moussié, R. (2017). Approaches to social protection for informal
workers: aligning productivist and human rights-based approaches.
International Social Security Review, (4) 70, 67-85.

Barbagelata, A. (1986). Protecciéon constitucional de los derechos humanos en
Uruguay. En Cuadernos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
(pp-9-25). Segunda Serie, N° 1,

Barbagelata, H.-H. (2007). El bloque de constitucionalidad de los derechos humanos
laborales. En OIT, Diploma internacional en Derecho del trabajo y
relaciones laborales para asesores y dirigentes sindicales del Cono Sur (pp.
217-240). FCU. Montevideo.

Beaudonnet, X. (2010). Derecho internacional del trabajo y derecho interno. CIF-OIT,
Turin.

Cassinelli Mufioz, H. (1957) Recurso erréneo contra un acto administrativo firme.
Revista de Derecho Jurisprudencia y Administracion, (55), 36-40.

Ferrajoli, L. (2001). Derechos fundamentales. En Ferrajoli, L., Los fundamentos de los
derechos fundamentales (pp.19-56). Trotta, Madrid.

Gros Espiell, H. (1998). Los derechos humanos: Derecho constitucional y Derecho
internacional. En Gros Espiell, H. Estudios constitucionales. Ingranusi,
Montevideo

Kelsen, H. (1967). Teoria pura del derecho. EUDEBA, Buenos Aires.

Marti Bufill, C. (1969). The social security conventions and standard-setting functions
of the ILO. International Social Security Review, (4), 22, 492-504.

Revista de la Facultad de Derecho, (Esp. Seguridad Social), 2021, e202152esp09
elSSN 2301-0665 / DOI: 10.22187/rfde2021n52espa9

Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional License Atribucién CC BY

20 de 24



El Derecho Humano a la Seguridad Social Ariel Nicoliello

Organizacién Internacional del Trabajo. Comisién de Expertos en la Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (2011). Estudio general relativo a los
instrumentos de la seguridad social a la luz de la Declaracion de 2008
sobre la justicia social para una globalizacion equitativa. OIT, Ginebra.

Organizacion Internacional del Trabajo. Comisién de Expertos en la Aplicacién de Convenios
y Recomendaciones (2019). Estudio general relativo a la Recomendacion sobre

los pisos de proteccion social, 2012 (niimero 202). OIT, Ginebra.

Pumar Beltran, N. (2001). La igualdad ante la ley en el dmbito de la seguridad social.
Aranzadi, Navarra.

Risso Ferrand, M (1998). Derecho constitucional, Vol. 3. FCU, Montevideo
Ruiz Miguel, A. (1994). Derechos liberales y derechos sociales. Doxa (15-16), 651-674.

Valticos, N. (1970). Droit international du travail. En Camerlynck, G.H. (dir.), Traité
du Droit du travail. Vol. 8. Dalloz, Paris.

Venturi, A. (1954). I fondamenti scientifici della sicurezza sociale. Giuffre, Milano.

Normas

Naciones Unidas. (1948). Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Recuperado
de https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Naciones Unidas. (1966). Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. Recuperado de https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/
pages/cescr.aspx

Naciones Unidas. (1986). Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales.
Recuperado de https://www.unido.org/sites/default/files/2010-10/Vienna_Convention
-1986-S_0.pdf

Naciones Unidas. (1979) Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer. Recuperado de https://www.ohchr.org/sp/
professionalinterest/pages/cedaw.aspx

Revista de la Facultad de Derecho, (Esp. Seguridad Social), 2021, e202152esp09
elSSN 2301-0665 / DOI: 10.22187/rfde2021n52espa9
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional License Atribucién CC BY

21de 24



El Derecho Humano a la Seguridad Social Ariel Nicoliello

Naciones Unidas. (2008) Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales. Recuperado de https://www.ohchr.org/sp/
professionalinterest/pages/opcescr.aspx

Naciones Unidas. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. (1990)
Observacion General N° 3: La indole de las obligaciones de los Estados
Partes. Recuperado de https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/
2001/1452.pdf

Naciones Unidas. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. (2008).
Recuperado de Observacién General N° 19: El derecho a la seguridad social
(art. 9). https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BD1./2012/8791.pdf

Organizacién de los Estados Americanos. (1969). Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Recuperado de https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm

Organizacién de los Estados Americanos. (1988). Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. Recuperado de http://www.oas.org/juridico/spanish/
tratados/a-52.html

Organizacién de los Estados Americanos. (2015) Convencidn Interamericana sobre la
Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores. Recuperado
de http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_a-
70_derechos_humanos_personas_mayores.asp

Organizacién Internacional del Trabajo. (1944). Recomendacién N° 67 sobre
seguridad en los medios de vida. Recuperado de https://www.ilo.org/secsoc/
areas-of-work/legal-advice/ WCMS_221650/lang--es/index.htm

Organizacién Internacional del Trabajo. (2012). Recomendacion N° 202 sobre los pisos
de proteccion social. Recuperado de https://www.ilo.org/secsoc/areas-of-
work/legal-advice/ WCMS_222053/lang--es/index.htm

Uruguay. Constitucién de la Republica. Articulos 67, 72, 332. Recuperado de https://
parlamento.gub.uy/documentosyleyes/constitucion

Revista de la Facultad de Derecho, (Esp. Seguridad Social), 2021, e202152esp09
elSSN 2301-0665 / DOI: 10.22187/rfde2021n52espa9
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional License Atribucién CC BY

22 de 24



El Derecho Humano a la Seguridad Social Avriel Nicoliello

Uruguay. Ley N° 16.713 de 3 de setiembre de 1995. Ley de la Seguridad Social.
Diario Oficial, 11 de setiembre de 1995.

Uruguay. Ley N° 18.395 de 24 de octubre de 2008. Modificaciones a la Ley 16.713 de
seguridad social. Flexibilizaciéon del régimen de acceso a beneficios
jubilatorios. Diario Oficial, 6 de noviembre de 2008.

Uruguay. Ley N° 19.029 de 27 de diciembre de 2012. Aprobacién del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales. Diario Oficial, 7 de enero de 2013.

Jurisprudencia

Argentina. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 26 de marzo de 2019. Autos
“Garcia, Maria Isabel c/AFIP”. Lorenzetti, R.L.; Highton de Nolasco E.;
Maqueda, J.C.; Rosatti, H.; Rosenkrantz, C.F. (en disidencia). Id SAIJ: FA
19000046 Recuperado de www.saij.gob.ar

Uruguay. Suprema Corte de Justicia. Sentencia N° 889/2012, 5 de noviembre de
2012. Chediak, J. (redactor). Gutiérrez, D.; Larrieux, J.; Pérez Manrique,
R.; Ruibal Pino, J. (firmantes). Recuperado de http://bjn.poderjudicial.gub.
uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo?2.seam?cid=437368

Uruguay. Tribunal de Apelaciones de Familia de 2° Turno, Sentencia N° 8/2021, 26 de
abril de 2021. Alvarez, A. (redactora), Cavalli, E., Messere, A. (firmantes).
Recuperado de http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJINPUBLICA/hojalnsumo?2.
seam?cid=437368

Uruguay. Juzgado Letrado de Familia de 12° Turno. Sentencia N° 21/2021 de 26 de
marzo de 2021. Bueno Muilecas, A.

Dictamenes del Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
de Naciones Unidas

Ecuador. Marcia Cecilia Trujillo Calero c. Ecuador, CESCR, Comunicacion 10/2015,
UN Doc. E/C.12/D/10/2015 (26 de marzo de 2018).

Revista de la Facultad de Derecho, (Esp. Seguridad Social), 2021, e202152esp09
elSSN 2301-0665 / DOI: 10.22187/rfde2021n52espa9
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional License Atribucién CC BY

23 de 24



El Derecho Humano a la Seguridad Social Avriel Nicoliello

Dictamenes del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la
Mujer de Naciones Unidas

Paises Bajos. Elisabeth de Blok y otras c. Paises Bajos. Comunicaciéon 36/2012
(Dictamen aprobado por el Comité en su 57° periodo de sesiones, 10 a 28 de

febrero de 2014). CEDAW/C/57/D/36/2012.

Revista de la Facultad de Derecho, (Esp. Seguridad Social), 2021, e202152esp09
elSSN 2301-0665 / DOI: 10.22187/rfde2021n52espa9
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional License Atribucién CC BY

24 de 24



