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Resumen: Este trabajo se enmarca en una linea de los Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia (ESCT) que estudia las relaciones entre derecho, democracia y nanotecnologias. Se
analiza la experiencia de regulacion de las nanotecnologias en Argentina en el periodo 2001-
2017, a partir del rastreo y procesamiento de proyectos legislativos, iniciativas institucionales
ydiscursos expertos comprometidos en la coproduccion de un saber cientifico/juridico “nano”.
Se identificaron dos grandes etapas. En la primera etapa (2001-2006) se aborda el proceso que
lleva a la creacion por decreto de la Fundacion Argentina de Nanotecnologia (FAN) y se rese-
fian las criticas que recibio el modelo adoptado. En la segunda etapa (2007 en adelante), que
inicia con la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCyT),
se estudia un modelo de gobierno “nano’ que combina la institucionalidad experta y la estan-
darizacion normativa global. Se concluye que el cardcter inestable y polisémico de los nano-
objetos posiciona distintos tipos de conocimiento como mediadores de los formatos regulatorios
e institucionales. En este sentido, el trabajo pretende contribuir: a) en general, a las discusio-
nes actuales sobre los modos que tiene el derecho de estabilizar objetos controvertidos; b) en
particular, a describir como los operadores legales visualizan a los nano-objetos en Argentina.

Palabras clave: estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (ESCT), derecho y nanotec-

nologias, nanotecnologias en Argentina; nano-objetos, regulacion de objetos controvertidos.

% Conicet — Centro de Investigaciones en Derecho FCJS-UNL (Argentina). Becario Con-
icet (Argentina). Docente de Derecho Civil II (Obligaciones) y de Derecho de Dafios en la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral (FCJS-
UNL). Investigador Centro de Investigaciones en Derecho (FCJS-UNL).
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-7395-2630
DA gbailo@fcjs.unl.edu.ar

Revista de la Facultad de Derecho, (45), 2018, e20184501

DOI: 10.22187/rfd2018n45a1

ISSN 0797-8316 / elSSN 2301-0665
1de 49



La regulacion de las nanotecnologias en Argentina... Gonzalo L. Bailo

Abstract: This paper is framed in the area of Science and Technology Studies (STS) that
studies the relationships between law, democracy and nanotechnologies. It is analyzed nan-
otechnologies regulatory experience in Argentina between 2001-2017 by tracing and process-
ing national bills, institutional initiatives and expert discourses committed on the coproduction
of a “nano” scientific-legal knowledge. It is identified two major phases. The first phase (2001-
2006) leads to the creation by decree of the Argentinian Nanotechnology Foundation (FAN) and
includes several critics about it. The second phase (2007-present) begins with the creation of Sci-
ence, Technology and Productive Innovation Ministry (MINCyT) and adopts a “nano” gover-
nance model that combines expert institutionalism with the implementation of global
standardization regulation. It is concluded that the instability and polysemic character of nano-
objects repositions various types of knowledge as mediators of regulatory and institutional mod-
els. This paper aims to contribute: a) in general, to current discussions about the legal modes
of stabilizing controversial objects, b) in particular, to describe how legal actors visualize nano-
objects in Argentina.

Keywords: science and technology studies (STS), law and nanotechnologies, nanotech-

nologies in Argentina, nano-objects, controversial objects regulation.

Resumo: Este trabalho faz parte da linha de Estudos Sociais da Ciéncia e Tecnologia
(ESCT) que estuda as relagoes entre direito, democracia e nanotecnologias. Analisa-se a
experiéncia de regulagcdo das nanotecnologias na Argentina no periodo 2001-2017, a par-
tir do rastreamento e processamento de projetos legislativos, iniciativas institucionais e dis-
cursos de especialistas comprometidos na coprodugdo dum conhecimento cientifico/juridico
“nano”’. Identificaram-se duas grandes etapas. A primeira (2001-2006) aborda o processo
que leva a criag¢do por decreto da Fundagdo Argentina de Nanotecnologia (FAN) e inclui as
criticas ao modelo adotado. A segunda (2007- presente), que comega com a cria¢do do Mi-
nistério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢do Produtiva (MINCyT), adota um modelo de go-
verno “nano” que combina institucionalidade especializada e estandardiza¢do normativa
global. Conclui-se que a natureza instavel e polissémica dos nano-objetos posiciona dife-
rentes tipos de conhecimento como mediadores dos formatos regulatorios e institucionais.
Nesse sentido, o trabalho visa contribuir: a) em geral, as discussoes atuais sobre as formas
em que o direito estabiliza objetos polémicos,; b) em particular, a descrever como os opera-
dores legais visualizam aos nano-objetos na Argentina.

Palavras-chave: estudos sociais da ciéncia e tecnologia (ESCT); direito e nanotecnolo-

gias, nanotecnologias na Argentina, nano-objetos, regulacdo de objetos polémicos.
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Introduccion. La inestabilidad de los nano-objetos

Este trabajo se enmarca en una linea de los Estudios Sociales de la Cien-
ciay la Tecnologia (ESCT) que estudia las relaciones entre derecho, demo-
cracia y nanotecnologias. Se analiza la experiencia de regulacion de las
nanociencias y nanotecnologias (N&N) en Argentina en el periodo 2001-
2017, a partir del rastreo y procesamiento de proyectos legislativos, iniciati-
vas institucionales y discursos expertos comprometidos en la coproduccion
de un saber cientifico/juridico “nano”.

Se entiende que el estudio de la nano-objetualidad exige revisitar la rela-
cion que existe entre los distintos tipos de conocimientos comprometidos en
la tarea de regulacion y construccion de la institucionalidad publica, es decir,
explorar la medida en que los modelos regulatorios dependen de los agen-
ciamientos inscriptos en los objetos de la tecnociencia.

Una primera respuesta a ello, casi intuitiva, presupone que los nano-ob-
jetos son entidades perfectamente demarcadas, listas para ser reguladas por
los medios que el derecho tiene a su disposicion. En esta respuesta se asume
que las sociedades esperan cosas diferentes de la ciencia y del derecho. La
ciencia debe describir el universo “nano” tal cual se presenta, y el derecho
debe custodiar esos avances regulando mejor las relaciones sociales que estan
bajo su cuidado. Este enfoque ha predominado en los textos que provienen
de las instituciones tradicionales del Estado, v.g. en los proyectos legislativos
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presentados en el Congreso de la Nacion en el periodo 2001-2014 y en los
fundamentos del Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 380/2005 que cred
la Fundacion Argentina de Nanotecnologia (FAN).

Una segunda respuesta concibe a los nano-objetos como objetos altamente
inestables y controvertidos. En esta tesitura, la estabilizacion de la nano-ob-
jetualidad es una empresa comun, que incumbe tanto a la ciencia como al de-
recho, y que moviliza una gran cantidad de recursos y crea sus propias
audiencias. Si las controversias sobre estos procesos, que involucran a ex-
pertos, funcionarios politicos y a la ciudadania en general, son parte de la po-
litica democratica moderna (cfr. Jasanoff, 2011, 20), el estudio de la
estabilizacion y desestabilizacion de los nano-objetos impide aislarlos de sus
redes institucionales y programas regulatorios (cfr. Laurent, 2017). El mo-
delo de estabilizacion de los nano-objetos en Argentina ha sido asumido prin-
cipalmente por expertos involucrados en redes de investigacion de N&N que
fueron alcanzando distintos niveles de adscripcion en la institucionalidad pu-
blica. Este modelo se reforzo a partir de la sincronizacion de la nano-obje-
tualidad local con la estandarizacion técnica global y por la practicamente
nula participacion ciudadana en los mecanismos de gobierno de las N&N.

De esta manera, las controversias que se tejen alrededor de los objetos de
la tecnociencia problematizan la confianza en el conocimiento cientifico como
custodio del interés publico (cfr. Nelkin, 1995, 450), y ponen de manifiesto
la posibilidad de reescribir las reglas de la practica politica en momentos de
cambio cientifico y tecnologico (Nelkin, 1987, 284; Jasanoff, 2011). Como
lo expresa Hermitte, que los objetos de la ciencia y la técnica pasen “del es-
tado de objetos aleatorios y separados al de objeto politico central” (2007,
18), conduce a modificaciones institucionales que involucran a todos los po-
deres del Estado (2007, 41).

1. Etapa 2001-2006. Puertas de entrada de los nano-objetos al mundo
regulatorio

En Argentina, el primer proyecto de ley que incluyo a las nanotecnologias
como una linea prioritaria de investigacion data de Abril de 2001 y tuvo al Se-
nado como camara de origen'. En este documento se preveia la creacion de
un “Plan Estratégico de Ciencia y Tecnologia” en cabeza de la autoridad de
aplicacion de ciencia y tecnologia y la presentacion de un “Informe Bianual”
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respecto al estado de su ejecucion. El proyecto incluia la nanotecnologia
como un area “considerada prioritaria por la comunidad internacional” y re-
servaba a la autoridad de aplicacion en ciencia y tecnologia “las acciones
conducentes para avanzar en materia de investigacion™.

En el afio 2003 la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SECyT) defini6 a
las N&N como areas de interés y vacancia en Argentina (Salvarezza, 2011)%.
En el afo 2004 se incluyo en forma explicita a las N&N en el Programa de
Areas de Vacancias (PAV)?, y se convoco a la constitucion de Redes a tra-
vés de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica
(ANPCyT)>. En 2005 también se crea el Centro Argentino-Brasilefio de Na-
nociencia y Nanotecnologia (CABNN), destinado a la coordinacion de ac-
ciones conjuntas con Brasil, como la formacion de recursos humanos y la
realizacion de conferencias (Observatorio CTS, 2011; Salvarezza, 2011).

En Marzo de 2005, el diputado Jorge R. Giorgetti (PJ) presento el primer
proyecto legislativo que tratd especificamente sobre nanotecnologias®. El pro-
yecto constaba de 5 articulos, en los que proponia la “Creacion del Instituto
Argentino de Nanotecnologia” en el Ministerio de Economia, en coordinacion
con la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Nacion’.

En los fundamentos, se establecia que era necesario un cambio en el per-
fil productivo del pais, y que la nanotecnologia implica “el nacimiento de un
nuevo paradigma industrial. Es una nueva revolucion industrial. Es después
de la informatica y la biotecnologia la que mayores posibilidades y capaci-
dades tiene para influir en la salud, la riqueza y la vida de nuestra gente™®. Los
fundamentos se encargaron de manifestar algunas de sus aplicaciones en los
sectores productivos, y aluden a la conveniencia que Argentina encuentre “su
especializacion” en los mercados’.

Sin embargo, la puerta de entrada de los nano-objetos al derecho vigente
no fueron los proyectos legislativos precitados, sino una gestion del Poder
Ejecutivo que culminé con el dictado del Decreto 380/2005. En los primeros
dias de Noviembre de 2004, los principales periddicos de Argentina se hacian
eco de los anuncios del Ministro de Economia de la Nacién, Roberto La-
vagna, respecto a un plan para el desarrollo local de nanotecnologias. La ini-
ciativa se sustentaba en un acuerdo con la empresa multinacional
Lucent-Technologies (ex Bell Laboratories) para fabricar en el pais semi-
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conductores y chips en miniatura!®. Debido al interés en el desarrollo de pie-
zas microscopicas con aplicaciones en medicina, Optica y comunicaciones,
en este plan se preveia la participacion de la Comision Nacional de Energia
Atomica (CNEA), la firma Invap de Rio Negro, y se extendia la invitacion a
otras empresas que desearan formar parte de la iniciativa. El Ministerio jus-
tificaba la necesidad de buscar cooperacion empresarial en el alto costo re-
querido para la produccion nanotecnologica.

Las actuaciones administrativas en la orbita del Ministerio de Economia
y Produccion de la Nacion —Exp-S01:0063812/2005— finalizaron el 27 de
Abril de 2005 con el dictado del Decreto 380/2005. El decreto autorizo al Mi-
nisterio a constituir la Fundacion Argentina de Nanotecnologia (FAN), sobre
la base de dos anexos que formaban parte de la norma: el proyecto de “Acta
de Constitucion™!! y el proyecto de “Estatuto”!?.

En los fundamentos del decreto se mencion6 la necesidad de “competir
internacionalmente en la aplicacion y desarrollo de micro y nanotecnologias
que aumenten el valor agregado de productos destinados al consumo in-
terno y la exportacion”, y se extendio el interés inicial centrado en el desa-
rrollo de piezas microscopicas a otros sectores de la economia, “entre los
que sobresalen el de los alimentos, y otros de base tecnologica, como el de
la biotecnologia™'?.

Lavagna dejo el Ministerio en noviembre de 2005 y la FAN se puso en
marcha bajo la gestion de su reemplazante, Felisa Miceli, quien desplazé la
posicion dominante de Lucent. En agosto de 2006, Miceli cred el Consejo
Asesor de la FAN e hizo publico que la fundacion financiaria entre el 50 y el
80% del costo total de las iniciativas que se seleccionaran, con un monto ma-
ximo de dos millones de ddlares (Iprofesional, 2006).

La fundamentacion econdmica de los nano-objetos comenzo a ganar lugar
en el discurso de los expertos que comenzaban a ocupar los nuevos espacios
institucionales'®. Lino Barafiao, por ese entonces tesorero de la FAN y Di-
rector de la ANPCyT, definia a las nanotecnologias como “una nueva revo-
lucion industrial” que “va a impactar en toda la cadena productiva”
(Iprofesional, 2006). En base a ello, Barafiao entendia que la seleccion de
proyectos requeria de un criterio de gestion empresarial, que destinara el di-
nero a “las ideas con mayor impacto” (La Razén, 2006)'.
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Al mismo tiempo, el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién “Bicentenario” (2006-2010) establecia —junto con otras areas de
estudio— a la Nanotecnologia como area prioritaria. A partir de ello, la
ANPCyT inici6 el Programa de Areas Estratégicas (PAE), a través del cual
se aprobaron dos proyectos relacionados con la Nanotecnologia que permi-
tieron conformar nuevas redes articuladas con actores del sector productivo
(MINCyT, 2012b, 8).

2. Tensiones y renegociacion de la nanografia
Las tensiones

La inscripcion legal de los nano-objetos por la via del Decreto 380/2005,
aunque estilizada por la pluma economicista, no tard6 en generar reacciones
adversas en el campo politico y cientifico.

En un Comunicado firmado por Dr. J. Ratl Grigera, la Comision Direc-
tiva de la Asociacion Fisica Argentina (AFA), hizo dos consideraciones res-
pecto al Decreto 380/2005. En primer lugar, expreso su aprobacion respecto
de la inversion en el area, por ser “aquella en la que el mundo desarrollado
esta haciendo las mas grandes inversiones previendo que el desarrollo futuro
se sustentara sobre la nano y microtecnologia”. En segundo lugar, que no re-
sulta claro que en el proceso se hayan cumplido con los mecanismos previs-
tos por los sistemas de acreditacion y evaluacion de proyectos con los que
cuenta el sistema cientifico tecnoldgico nacional, regulados por la Ley N°
25.467'. La AFA cierra su Comunicado, diciendo que las instituciones que
actualmente tienen involucrado personal e instalaciones en el desarrollo en la
nano y micro-tecnologia en nuestro pais “deberian ver incrementadas sus ca-
pacidades evitando que se generen nuevas estructuras a costa de lo logrado
hasta el presente”.

En el campo parlamentario, la diputada Lilia Puig de Stubrin, que presi-
dia la Comision de Ciencia y Tecnologia de la Camara de Diputados, a tra-
vés del proyecto de resolucion 2844-D-05, solicitd al poder ejecutivo un
informe sobre algunos puntos controvertidos del Decreto 380/2005". Se ad-
vertia respecto de la creacion de la FAN por fuera del marco legal que regu-
laba las actividades de ciencia, tecnologia e innovacion productiva y sin la
participacion de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia. Senalaba que una ad-
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judicacion directa de fondos terminaba quebrando el sistema cientifico-tec-
noldgico nacional'®.

La diputada también advertia que, segun el estatuto, la FAN tiene mar-
genes para actividades mas alla de la micro y nanotecnologia, por lo que pidid
también al Poder Ejecutivo que explique de quién seran las patentes de los
productos que se desarrollen en la Fundacion y “si se ha previsto que, por
falta de empresas que desarrollen nanotecnologia en el pais, los recursos hu-
manos que se capaciten podrian terminar en el exterior”.

Por otra parte, el 30 de Septiembre de 2005, el Comité Nacional de Etica
en la Ciencia y la Tecnologia (CECTE)" emiti6 una declaracion respecto del
Decreto Nacional 380/2005. El Comité expreso que dicha normativa provoco
inquietudes en los cientificos del pais, y en particular en la Asociacion Fisica
Argentina (ver ut supra), que solicitd una expedicion del CECTE sobre los as-
pectos éticos comprometidos. EIl CECTE entendid que para concretar los re-
sultados positivos de la inversion en Ciencia y Tecnologia “se requiere que
la gestion y el uso de fondos que son publicos (por lo tanto, aportados por la
sociedad en su conjunto) se realice de modo totalmente transparente”. A tales
fines, prosigue el razonamiento, Argentina cuenta con la Ley 25.467, Ley
Marco de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, cuya finalidad es regular la in-
vestigacion basica y tecnologica®.

Cabe destacar que el CECTE tiene entre sus objetivos el estudio y elabo-
racion de protocolos sobre principios €ticos en la practica cientifica y tecno-
logica en relacion a salud humana y medio ambiente. Sin embargo, el Comité
en este informe apenas hizo mencién, en una nota a pie de pagina, a que en
materia de nanotecnologias “junto a los posibles beneficios existen potencia-
les consecuencias cuyas implicaciones sociales deben preverse y analizarse”.

Paralelamente a estas discusiones, distintos documentos e investigaciones
dieron cuenta de la influencia del gobierno estadounidense en la diagramacion
y financiacion de proyectos en el sector nanotecnologico local (cfr. Ferrari,
2005a; Foladori, 2006; Andrini y Figueroa, 2008), lo que desperto criticas y
resistencias en la comunidad cientifica (Pagina 12, 2005d) y en miembros del
poder legislativo (Ferrari, 2005c), en especial frente a la posicion esgrimida por
el —por entonces— Secretario de Ciencia y Tecnologia de la Nacion (Ferrari,
2005b)?!. La controversia se originé a raiz de un pedido de informes —encabe-
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zado por la diputada Puig de Stubrin—en 2005%, a lo que sigui6 en 2006 el pe-
dido de informes de otro grupo de diputados, pero esta vez en torno al finan-
ciamiento por parte de agencias militares estadounidenses de una Conferencia
que se habia realizado en Bariloche, lo cual desencadeno6 en la renuncia del ge-
rente del Centro Atomico Bariloche (cfr. Foladori, 2006)%.

En 2007, el diario P4agina 12 —que se habia abocado al seguimiento de
varias controversias asociadas al gobierno de las N&N en Argentina— reco-
gi6 el testimonio de un especialista en biodiversidad que consideraba que la
nanotecnologia engloba dos mecanismos de regulacion econdmica: los dere-
chos de propiedad intelectual y el control tecnologico (Premici, 2007)**. El
periodico también recoge las palabras de Daniel Lupi, por entonces director
del Centro de Electronica e Informatica del INTI, que entendia que “el valor
adicional de utilizar nanotecnologia en un producto servira para beneficiar,
en las primeras etapas, a las empresas que ya fabrican un producto determi-
nado (...)” (Premici, 2007)%.

Por otra parte, el 22 de Marzo de 2010 la Auditoria General de la Nacioén
(AGN) present6 un informe de auditoria de gestion (Resolucion N° 32/2010)
que evaluo las actuaciones de la FAN en el periodo comprendido entre el
31/08/05 y el 30/06/08. La AGN analizé tanto aspectos institucionales y or-
ganizativos como sustantivos y financieros.

Entre los aspectos institucionales y organizativos destacé que el Minis-
terio de Economia sigui6 participando en las decisiones de nombramiento
pese a las prescripciones de la ley 26.338, la falta de organigrama formal en
la fundacion, los incumplimientos a la hora de cubrir cargos fundamentales
(Director General, Comité Ejecutivo), la falta de dinamismo para tomar de-
cisiones, las infracciones en las contrataciones de personal, la ausencia de un
mecanismo de control de horarios para el personal, y la falta de sistema de
mesa de entradas y registracion de tramitaciones internas.

En los aspectos sustantivos la auditoria destac6 que la FAN no alcanzé
ninguna de las metas anuales que se habian previsto, que sus convocatorias
para ideas-proyecto no se registraban y tenian vicios formales y que los con-
venios suscriptos con entidades publicas y privadas carecian de graves irre-
gularidades en su formacion y en el control de su ejecucion (contratos sin
fecha, firmados por persona diferente del Director, etc.).
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Finalmente, en los aspectos financieros, la AGN expres6 que en el trienio
2005/2007, ingres6 a la FAN la suma de $ 19.179.573. De esa suma el 93,91
% correspondio a aportes del Estado, 6,04 % a ingresos financieros y el 0,05
% restante a ingresos propios. De esos ingresos se gasto el 3,90% del total,
es decir $ 748.379, correspondiendo la mayor parte a gastos administrativos.
La AGN concluy6 que “los fondos aportados por el Estado a la FAN no fue-
ron invertidos en los objetivos para los cuales fue creada™?.

Las renegociaciones

En Junio de 2005 la diputada Puig de Stubrin (UCR) —con otros legisla-
dores— presentd un proyecto de ley que retomaba las criticas que formuld
desde su lugar de presidenta de la comision de Ciencia y Tecnologia de la
Camara de Diputados (ver ut supra)®’. Este proyecto proponia adecuar el di-
seflo de las politicas de desarrollo de micro y nanotecnologias al esquema
institucional vigente por ese entonces, previendo la intervencion de la antigua
Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacion, que
debia presentar el plan estratégico con un horizonte minimo de diez afios, con
actualizaciones y rendiciones de cuentas trianuales al Congreso.

Asimismo se preveia que ese plan debia satisfacer las prescripciones de la
ley 25.467, es decir, debia adecuarse al marco general de politicas cientificas.
También incluy6 una serie de requisitos minimos que el plan debia satisfacer,
entre los que se contaban la priorizacion de las lineas que ofrecieran mejores
“ventajas competitivas”, la proteccion de las invenciones locales, la incubacion
de emprendimientos, etc. Respecto al financiamiento, se preveia reemplazar la
discrecionalidad por mecanismos de concurso y evaluacion de proyectos
acorde a las pautas del sistema nacional de CyT, ley 25.467 y conexas.

Se reemplazaba la Fundacion Argentina de Nanotecnologia por el Fondo
Argentino de Nanotecnologia (misma sigla) dentro del Ministerio de Econo-
mia y Produccion, y se regulaban las atribuciones de los 6rganos, el organi-
grama y la composicion de su patrimonio®®.

En los fundamentos de este proyecto se apreciaba una mirada mas caute-
losa hacia la politica en el sector de las nanotecnologias®. Se expresaba que
Argentina tiene una experiencia muy incipiente, y no dispone ni del equipa-
miento, ni del personal ni de las industrias con capacidad para el desarrollo
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de productos vinculados a la nanotecnologia. A criterio de este grupo de di-
putados, los mecanismos que fija el Decreto 380/2005 parecen beneficiar
solo a un reducido grupo de investigadores que tienen contactos personales
con una empresa extranjera particular.

Se decia que de continuar con el modelo de inversion del Decreto 380/2005
o de adoptar la institucionalidad propuesta por el proyecto 1357-D-05 (anali-
zado ut supra), los recursos humanos formados no tendrian otra opcion que
emigrar al exterior, dado que el pais “no contaria con una infraestructura para
la produccién de productos nanotecnoldgicos, ni habria puestos de trabajo en
el sistema de C&T o en el sector privado”.

El contraproyecto no se hizo esperar. Los diputados Miguel Dante Do-
vena (FPV-PJ) y Jorge Raul Giorgetti (FPV-PJ) presentaron en Diciembre
de 2006 un proyecto de ley marco de la industria nanotecnoldgica de nueve
articulos®®. Una de las novedades respecto a los proyectos anteriores fue la in-
corporacion al propio texto de algunas definiciones técnicas, en particular la
de nanoproducto o nanocomponente, o la de industria nanotecnoldgica (ver
infra). La autoridad de aplicacion prevista era el Instituto Argentino de Na-
notecnologia (IANATEC), dentro de la 6rbita del organismo de mayor je-
rarquia en materia industrial del PEN, con autarquia operativa y financiera.
Conforme a la tonica de los proyectos presentados por este bloque, el IA-
NATEC se pensaba sometido a una fuerte influencia del Poder Ejecutivo (re-
glamentacién, nombramientos, presupuesto, etc.).

En términos generales los fundamentos son similares a proyectos ante-
riores, aunque aparece por primera vez la consideracion “que la totalidad de
los avances estd concentrada en los paises mas poderosos del mundo, lo que
permite anticipar las dificultades que tendra el conjunto de la poblacién mun-
dial para acceder a los beneficios de esta tecnologia”, pero con el temor que
“aquellos paises que no intervengan ni participen activamente en este pro-
ceso, veran ampliada la brecha con los mas desarrollados, lo que a mediano
plazo se traducira en mayor exclusion social™!.

En el afio 2008, el diputado Miguel Dante Dovena present6 un proyecto
practicamente similar al precitado*. Las tinicas modificaciones respecto al
texto de 2006 fueron el cambio de nomenclatura del proyectado Instituto Ar-
gentino de Nanotecnologia (IANATEC) a Instituto Nacional de Nanotecno-
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logia (INNATEC), la composicion de su Consejo Directivo y la forma de sol-
ventarlo. Los fundamentos de ambos proyectos tienen variaciones infimas,
pero comparten tres cuestiones centrales: a) “que la adecuada politica de co-
mercializacion de nuestros productos basicos o commodities (...), ha actuado
y actiia de sostén social, evitando la profundizacion de la pobreza y permi-
tiendo una sustancial mejora de la calidad de vida” (...); b) que “no podemos
esperar que el crecimiento de nuestro pais sea exclusivamente a base de ex-
portar materia prima, que por definicion es el comienzo en la cadena de valor
de un producto manufacturado”; ¢) que se aprecia la “necesidad de ir a la bus-
queda de productos con valor tecnoldgico agregado”.

3. Etapa 2007-actualidad. Los nano-objetos reordenando el espacio de
lo publico y lo privado

El discurso de las nanotecnologias ya no podia sostenerse desde la es-
tructura creada por el Decreto 380/2005 ni apelando al discurso de la biotec-
nologia agricola. En el afio 2007 la SECyT desaparece y se crea el Ministerio
de Ciencia y Técnica e Innovacion Productiva (MINCyT). El MINCyT con-
tinu6 considerando a las N&N como prioritarias para el pais junto con las
TICS y la biotecnologia y la FAN pas6 a depender del nuevo ministerio®.

En 2008, se creo el Centro Interdisciplinario de Nanociencia y Nanotec-
nologia (CINN), que reunia a cerca de 80 investigadores de las principales ins-
tituciones de Buenos Aires, La Plata y Bariloche. En el mismo afio, se cre6
el Instituto de Nanociencia y Nanotecnologia (INN) de la CNEA.

Cabe también sefialar que en el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion “Argentina Innovadora 2020, la Nanotecnologia es una de las
tres Tecnologias de Propdsito General consideradas como prioritarias, en par-
ticular por sus “multiples aplicaciones posibles en diversas areas como in-
dustria y agroindustria, ambiente, energia, salud y tecnologias sociales”
(MINCyT, 2012a, 9)**.

La ANPCyT, a través del Fondo Nacional de Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica (FONCyT), aprob6 en el periodo 2000-2008 mas de 160 pro-
yectos relacionados con la nanotecnologia (MINCyT, 2012b). En 2010, la
ANPCyT inici6 el programa Fondos Argentinos Sectoriales (FONARSEC),
al que solo podian aplicar consorcios publico-privados. Este programa defi-
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ni6 dos grupos de fondos: los Fondos de Innovacion Tecnoldgica Sectorial
(FITS) y los Fondos Tecnologicos Sectoriales (FTS). Cabe también desta-
car en la ANPCyT los Aportes No Reembolsables Biotecnologia, Nanotec-
nologia y TIC (ANR BIO NANO TIC) del Fondo Tecnologico Argentino
(FONTAR), que tienen por objeto mejorar las estructuras productivas y la
capacidad innovadora de las empresas productoras de bienes y servicios del
sector de las nanotecnologias (nanomateriales, nanointermediarios y nano-
sensores)*>.

La convocatoria de Fondos Sectoriales en Alta Tecnologia de nanotecno-
logia 2010 tuvo como objetivo financiar parcialmente proyectos orientados a
generar plataformas tecnoldgicas o espacios para promover la innovacion en
el sector para asi lograr el desarrollo de productos y/o tecnologias de aplica-
cion general con potencial impacto en areas productivas (MINCyT, 2013, 5)%.

En 2011 el MINCyT y la Comunidad Europea firman el acuerdo de co-
operacion internacional “Programa Fortalecimiento de la Competitividad de
las PYMES y Creacion de Empleo en la Argentina”, que buscaba mejorar la
competitividad del sector privado agregando conocimientos y valor a sus pro-
ductos y servicios (cfr. Salvarezza, 2011).

En cuanto a las iniciativas legislativas de esta etapa, en Julio de 2014, los
senadores nacionales Adolfo Rodriguez Sad (PJ San Luis) y Liliana Negre de
Alonso (PJ San Luis) presentaron un proyecto que proponia un marco legal
comun para las nanotecnologias, la fisica cuantica y la biologia sintética®’. Se
preveia la creacion de un Instituto Nacional de Nanotecnologia, Fisica Cuan-
tica y Biologia Sintética (INFIBI), como un ente autarquico dentro del am-
bito del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la
Nacion. El proyecto reservaba para el INFIBI funciones de investigacion,
educacion y extension, y lo estructuraba en tres 6rganos (Comision Asesora
Nacional; Consejo Directivo Nacional; Direccion General Nacional), pre-
viendo asimismo la participacion de todas las provincias y una cantidad apre-
ciable de representantes académicos en la Comision Asesora (el PEN solo
podia elegir un representante). Habia en el articulado una clara disminucion
de la injerencia del PEN en el gobierno del ente, ya que el presidente de la Co-
mision podia ser cualquier integrante elegido por mayoria simple. Se preveia
una eximicion de derechos de aduana para todos los materiales (maquinas, li-
bros, productos quimicos, etc.) que debieran introducirse del extranjero para
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cumplir con los fines propuestos, y se proyectaban algunas modificaciones
formales en la Ley 26.270 de promocion de la biotecnologia moderna’®.

4. Las experiencias regulatorias

En el campo de las N&N, la idea clésica de regulacion de una actividad
o industria a través de la legislacion ha sido reconceptualizada. Dalton-Brown
(2015, 77), por ejemplo, reseia cuatro tipos de enfoques regulatorios. Pri-
mero, los registros (v.g. UK Voluntary Reporting Scheme, Swiss Nano-in-
ventory). Segundo, los sistemas de gestion de riesgo, que pueden ser estatales
(v.g. NanoKommission) o privados (v.g. NanoRisk Framework). Tercero, los
codigos de conducta generados por las agencias del Estado, las ONG o los pri-
vados (v.g. IG-DHS Code of Conduct for Nanotechnology, BASF Code of
Conduct Nanotechnology). Cuarto, la regulacion vigente que pueda ser apli-
cada a las nanotecnologias (leyes ambientales, codigos civiles, etc.).

El formato de presentacion de esta regulacion, descentralizado e inter-
disciplinar, representa el reordenamiento del poder y de las prioridades en
nuestras sociedades (Hodge et al, 2010, 10), por lo que la proliferacion de
nano-objetos es un desafio para las técnicas juridicas tradicionales (Bailo,
2014, 105).

Como se anticip0 ut supra, una de las primeras menciones locales a las ne-
cesidades regulatorias en materia de N&N proviene de la Declaracion sobre
el Decreto 380/2005 que emitio el CECTE el 30 de Septiembre de 2005. En
una nota a pie de pagina, el Comité declardé que en materia de nanotecnolo-
gias “junto a los posibles beneficios existen potenciales consecuencias cuyas
implicaciones sociales deben preverse y analizarse”.

Como explica Nelkin (1975, 35), a medida que ciertas tecnologias se per-
ciben controversiales, los propios cientificos, cuya experticia es la base de
las decisiones técnicas, se ven envueltos también en discusiones publicas. De
acuerdo al CECTE, los aspectos éticos y juridicos de las N&N fueron discu-
tidos por grupos de expertos en dos eventos subsiguientes. En la Segunda
Reunién Argentino-Brasilefia “Ciencia, Tecnologia y Sociedad”, que tuvo
lugar del 5 al 8 de Junio de 2006 en el Museo Argentino de Ciencias Natura-
les “Bernardino Rivadavia”, se abordo el problema de las condiciones éticas
del desarrollo de las N&N. Lo propio tuvo lugar en las Primeras Jornadas
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“Etica en el Acceso al Conocimiento” que tuvieron lugar el 2 y 3 de octubre
de 2006, en las que —entre otras cosas— se discutieron cuestiones vinculadas
al patentamiento y las diferentes propiedades de las sustancias quimicas co-
nocidas en la macro y nanoescalas. Ambos eventos estaban vinculados al
Programa Argentino-Brasilefio de Etica en la Ciencia y la Tecnologia rubri-
cado en Noviembre de 2004 y que entrd en vigencia en 2006.

En Agosto de 2006, la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Pro-
ductiva (SCTIP) dicto la Resolucion 1084/2006, correspondiente al reglamento
operativo de las diversas lineas de financiamiento del Programa de Moderni-
zacion Tecnologica I11°°. El Anexo I1I del Reglamento, dedicado a la Gestion
Socio-Ambiental, puso en cabeza de la Unidad de Gestion Socio-Ambiental
— dependiente de la ANPCyT- el cumplimiento de los criterios ambientales®.
El articulo 21 inciso | de este Anexo, expresa que el monitoreo y revision socio-
ambiental de proyectos incluird aquellos mas riesgosos, € incluye “tecnologia
de mecanica y materiales, incluyendo la nanotecnologia, donde pueda haber
impactos negativos ambientales o riesgos a la salud humana”.

De esta manera, las instituciones que se apoyan en la autoridad cientifica
de sus miembros vuelven colectivas las decisiones politicas relativas a la in-
sercion de innovaciones cientificas y tecnoldgicas en la sociedad (Bailo y
Levrand, 2017, 63), aunque esta integracion de expertos a la decision publica
y los formatos regulatorios alternativos a menudo no satisfacen los criterios
democraticos (cfr. Desmoulin- Canselier y Lacour, 2011).

En Noviembre de 2007, el Ministerio de Salud dictdé la Resolucion
1490/2007, que aprobo la Guia de las Buenas Practicas de Investigacion Cli-
nica en Seres Humanos. La norma contenia referencias a las nanotecnologias
en el glosario especializado para medicina gendémica-protedmica y medicina
regenerativa, como una de las disciplinas que requieren validacion cientifica
en un marco ético apropiado. La norma define a la medicina regenerativa
como una especialidad de naturaleza eminentemente interdisciplinaria, que
incluye conceptos de ramas tan diversas “como la biologia celular y mole-
cular, la microfabricacion, la robdtica y ciencias de los materiales, particu-
larmente a escala nano (10-9 unidades): nanotecnologia, para disefiar partes
de reemplazo del cuerpo humano”. La norma fue reemplazada por la Reso-
lucion 1480/2011 del Ministerio de Salud, que aprob6 una nueva Guia para
Investigaciones con Seres Humanos, que no contiene referencias a las N&N.
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En Agosto de 2008 una serie de expertos de distintas disciplinas se reu-
nieron en el marco de la Conferencia Internacional para la Investigacion Res-
ponsable en Nanociencia y Nanotecnologia*' para discutir la posibilidad de
adoptar un Codigo de Conducta en estas areas*. De acuerdo a los registros del
MINCyT, en esta Conferencia Lino Barafiao enfatiz6 la necesidad de “prever
las posibles consecuencias negativas de la Nanotecnologia, asi como también
aprovechar el impacto de estas nuevas tecnologias para el desarrollo social y
econdmico de la region”. El ministro destacaba también que estos eventos
“demuestran la preocupacion del mundo cientifico por prevenir riesgos y por
informar a la sociedad de manera adecuada a fin de que se puedan aprove-
char plenamente los beneficios que ofrecen la nanociencia y la nanotecnolo-
gia” —el resaltado nos pertenece— (MINCyT, 2008).

No obstante ello, los ESCT han puesto en duda que la resolucion de los
conflictos dependa de mas investigacion, mejor evidencia y mejor asesora-
miento experto (Nelkin, 1987, 284), dado que “en las disputas politicas y ju-
ridicas muchas veces es suficiente plantear preguntas criticas ante los expertos
para asi relativizar o incluso socavar su monopolio de experticia” (Stehr,
2013, 65).

En esta Conferencia se debatieron, entre otras cuestiones, el papel del
principio precautorio y la evaluacion fundada del balance entre los benefi-
cios de las innovaciones y sus riesgos. Segun el CECTE, la mayoria de las
opiniones convergieron alrededor de: a) la necesidad de contribuir a crear una
opinion publica informada; b) la importancia de evaluar los riesgos de los na-
nobjetos que llegan al mercado, tanto los de produccion nacional como los
que ingresan desde el exterior; ¢) impulsar politicas tendientes a la formacion
de especialistas en los conocimientos y técnicas especificas exigidas para ana-
lizar la toxicidad de nanobjetos. El Comité resefia también que en este evento
se propuso la creacion de un Observatorio de N&N que accediera a bases de
datos de investigaciones sobre riesgos en este campo y se discutieron las ven-
tajas de contar con un cédigo de ética en N&N (cfr. BET, 2009, 3).

A raiz de ello, se acord6 que el CECTE, con la participacion de investiga-
dores e industriales y de la FAN, iniciaria en el ambito del MINCyT el proceso
de elaboracion de ese codigo. Para el CECTE, el codigo estaba pensado como
una plataforma para el didlogo sobre la N&N entre instituciones cientificas y
de financiamiento e industriales con el resto de la sociedad destinado a in-
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formar y favorecer la confianza social en la investigacion. En el mismo sen-
tido, el CABNN en distintas reuniones ha propuesto avanzar en la difusion de
un Codigo de Etica nano, crear un “Observatorio Nano” e incluir la tematica
de riesgos en la ensefanza de las N&N y en el disefio de los proyectos.

La falta de consenso respecto de las definiciones fundamentales en el
campo de las N&N ha hecho que las organizaciones que se dedican a la es-
tandarizacion se interesaran especialmente en clarificar el lenguaje a emplear
(cfr. Hodge et al, 2010, 2). En 2005, con la finalidad de avanzar en la estan-
darizacion en el campo de las nanotecnologias, la Organizacion Internacio-
nal de Normalizacion (ISO) cred el Comité Técnico ISO/TC 229. El Comité
cuenta con 37 paises en calidad de participantes y 14 en calidad de observa-
dores, y lleva publicadas 53 normas estandarizadas*. Cuenta también con
varios subgrupos de trabajo segun el area de incumbencia y la colaboracion
que recibe de otras organizaciones*. Las organizaciones de estandarizacion
entienden a las normas como documentos técnicos que representan el estado
de la ciencia y de las mejores practicas en un momento dado, y contienen in-
formacion consensuada por todas las partes interesadas. Para algunos auto-
res el criterio escalar que adopto ISO se traduce en una estandarizacion que
se presenta como “hecha por la ciencia” para asegurar que los objetos circu-
len en mercados globales (Laurent, 2017, 96).

Argentina participa en el Comité ISO/TC 229 como pais observador a tra-
vés del Instituto Argentino de Normalizacion y Certificacion (IRAM). En
2008, el IRAM cred un comité de nanotecnologias que esta conformado por
especialistas locales de diversas disciplinas, y sigue, como miembro observa-
dor, los avances en materia de normalizacion técnica del ISO/TC 229. El co-
mité tiene como funcién principal establecer politicas y lineas de accion para
el desarrollo de la normalizacion en el 4rea de las nanotecnologias. El Subco-
mité de nanotecnologias que funciona en el mismo Comité, tiene como fun-
cion el desarrollo de normas en el campo de las tecnologias que se desarrollan
en la escala nanométrica, en particular, terminologia; medicion y caracteriza-
cion; salud, seguridad y aspectos ambientales; y especificacion de materiales.

En materia de nanotecnologias, el IRAM dispone de dos normas catalo-
gadas como CGN%, la norma 39501 sobre vocabulario y 1a 39502, de hoja de
datos de seguridad; y dos normas catalogadas como ANT*, la norma 39503,
de metodologia para la evaluacion del riesgo de nanomateriales y la norma
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39504, de gestion del riesgo ocupacional aplicado a nanomateriales de inge-
nieria, principios y enfoque basado en control de bandas*’. El alcance de la es-
tandarizacion que se realiza desde los organismos de normalizacion abarca
tanto el entendimiento y control de los procesos que ocurren a nanoescala
como la utilizacion de las propiedades de esos materiales®®.

Las definiciones que traen los organismos de estandarizacion pueden obli-
terar del plano técnico los intereses que provienen de las audiencias locales.
En ese sentido, los dispositivos de participacion publica no son ajenos a las
controversias acerca de las nanotecnologias. En Argentina la discusion por los
productos de las N&N no ha producido modificaciones en el derecho de fondo
(v.g. codigos de derecho privado, normas ambientales y de consumo), como
si ha sucedido, por ejemplo, en Francia. Este pais, luego de haber organizado
un debate publico sobre nanotecnologias en 2010, incorpor?6 a través de dis-
tintas reformas a su Codigo del Medioambiente (Code de [’environnement)
mecanismos de prevencion de riesgos resultantes de la exposicion a “sustan-
cias en estado nanoparticulado” (substances a [’état nanoparticulaire) en los
articulos 523-1/8. El Codigo consagrd dos tipos de obligaciones para las per-
sonas que fabrican, importan o distribuyen estas sustancias. La primera es la
obligacion de declarar a la autoridad administrativa la identidad, calidad y
usos de estas sustancias y la identidad de los usuarios involucrados en su ma-
nipulacion, con el fin de garantizar la trazabilidad y la informacion al publico.
La segunda es que, a pedido de la autoridad administrativa, proporcionen in-
formacion respecto de los peligros, potenciales exposiciones, y toda infor-
macion ttil para la evaluacion de riesgos a la salud o al ambiente®.

Lo que hace complejas estas regulaciones es la propia inestabilidad de los
nano-objetos. El Boletin Estadistico Tecnologico (BET) n° 3 de 2009 del
MINCyT expres6 que “una de las principales dificultades para analizar los po-
sibles riesgos de la nanotecnologia es que se trata de un término global y que
no se emplea a una sola tecnologia o aplicacion” (3). Este estudio reconoce que
pueden existir riesgos con el medio ambiente y la salud asociados con la emi-
sion no regulada de algunas nanoparticulas de disefio durante el desarrollo, la
fabricacion, incorporacion, uso o eliminacion de productos, pero también pone
de manifiesto el peligro implicito que tendrian algunas nanoparticulas “creadas
por la naturaleza”.
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Segun el Boletin, aunque la mayoria de estas inquietudes atin no tienen
respuesta y continuan bajo debate, “se ha planteado la necesidad de generar
un marco regulatorio seguro y responsable asi como también la importancia
de informar al publico sobre los posibles beneficios y peligros de la nano-
tecnologia” (2009, 3). El documento reitera el compromiso asumido en 2008
de avanzar en un Codigo de Etica para la Investigacion en Nanotecnologia,
siguiendo las recomendaciones de la Union Europea.

En un estudio ejecutado en 2012, llevado adelante por el MINCyT, sobre
empresas y grupos de [+D de nanotecnologia en Argentina, también se abor-
daron algunos aspectos legislativos. Segun el estudio “los grupos de 1+D re-
alizaron pocas menciones referidas a este tema” (2012b, 31), aunque se
registraron algunas preocupaciones respecto a la disposicion final de nano-
particulas y de los productos terminados que las contienen (2012b, 31).

De acuerdo al documento, cuando las empresas hacen referencia al tema
lo ven como otro de los obstaculos para el progreso de la actividad®'. En
cuanto a las omisiones concretas, el estudio destaca el problema de la cober-
tura laboral del manejo de nanomateriales (que podrian tener efectos toxi-
cos) y la existencia de vacios en los codigos aduaneros que no tienen atn
clasificados distintos productos nanotecnolédgicos.

A raiz de una convocatoria del MINCyT, entre Octubre de 2012 y Di-
ciembre de 2013, se realiz6 un estudio de prospectiva y vigilancia tecnologica
en el sector nanotecnologico®. El estudio —publicado en 2016— entendi6 a la
legislacion, normativa o regulacion como “cuello de botella”, definido éste
como factor limitante para el desarrollo del area de las N&N (2016, 70), es-
pecialmente para mercados futuros de productos basados en nanotecnologia
que podrian exportarse (2016, 72)>.

El estudio resalta las dificultades que irroga la identificacion de nano-
productos por lo que sugiere resolver con urgencia la discusion sobre adap-
tar las regulaciones o crear regulaciones totalmente nuevas, y la necesidad de
etiquetado especifico de los productos nanotecnoldgicos®. En este sentido,
establecid que “se requieren métodos especificos que permitan evaluar los
riesgos para la salud laboral de quienes trabajan con nanomateriales, por un
lado y los que conlleva el uso generalizado de nanoproductos para la salud pa-
blica y medioambiental, por otro” (MINCyT, 2016, 193)%.
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El estudio también realizo consideraciones sobre la percepcion social de
los riesgos de las N&N. Para los responsables de la consulta, la oportunidad
de contrarrestar estas amenazas “estara en todo caso relacionada con la ca-
pacidad de aprovechar las posibilidades de proveer de mejoras significativas
en el acceso a los recursos basicos como el agua potable, la energia, la salud,
etc., a la poblacion” (MINCyT, 2016, 194).

El proyect6 arroj6 como resultado una plataforma web para la gestion de
la vigilancia tecnologica y del entorno: Vigiale Reporter PLUS, que permite
el seguimiento de fuentes de informacion seleccionadas y la notificacion de
cambios detectados®®. En la logica del estudio, estas plataformas son ttiles
para espacios donde las organizaciones, la sociedad civil y todos los grupos
potencialmente afectados “puedan discutir, asi como mantener, paralela-
mente, una actividad de benchmarking y vigilancia de los progresos y evolu-
cion de las regulaciones y normativa en el mundo, que permitan la
anticipacion” (MINCyT, 2016, 199).

De alli que una vez instalados en el sistema legal, los objetos de la tec-
nociencia pueden pasar por varias categorias juridicas y moverse con facili-
dad por distintos perimetros legales (cfr. Bailo, 2014). Esto hace que muchos
reguladores se pregunten si las N&N pueden aprovechar los marcos norma-
tivos vigentes —por ejemplo en materia de identificacion y control de pro-
ductos— o si éstos demandan procesos ad hoc de revision y adaptacion.

En este sentido, en el afio 2012 la Administraciéon Nacional de Medica-
mentos, Alimentos y Tecnologia Médica (ANMAT), en el marco del Obser-
vatorio ANMAT conformo un grupo de trabajo multidisciplinario, con el
objeto de abordar y analizar aspectos vinculados a la aplicacion de la nano-
tecnologia en los productos para la salud de competencia del organismo”’.
Por otra parte, en Abril de 2013, la Superintendencia de Riesgos de Trabajo
(SRT) dict6 la Resolucion 770/2013, que creo6 el Programa Nacional de Pre-
vencion por Rama de Actividad. El articulo 1 consagré como objetivo prin-
cipal del Programa “el desarrollo y programacion de politicas activas de
prevencion primaria, secundaria y terciaria, de manera conjunta o indepen-
diente con las Organizaciones Empresariales, las Organizaciones Sindicales,
las Administradoras de Trabajo Locales y las Aseguradoras de Riesgo de Tra-
bajo”. El articulo 3 de la Resolucion incluy6 expresamente a las nanotecno-
logias como una de las ramas de actividad incluidas en el Programa.
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En Septiembre del mismo afio, el MINCyT lanz6 Antena Tecnoldgica,
una plataforma de vigilancia tecnoldgica e inteligencia competitiva (VTelC)
que tiene como objetivo brindar informacion para planificar y formular es-
trategias tecnologicas minimizando la incertidumbre del contexto dentro de
las empresas e instituciones. Fue desarrollada de manera conjunta a través
del Programa Nacional de Vigilancia Tecnologica e Inteligencia Competi-
tiva (VINTEC) por la Secretaria de Planeamiento y Politicas del Ministerio
y la Union Industrial Argentina (UIA), y cubre diversas areas de las N&N
como ser agroalimentacion, energia, medicina, TICs, electrénica y nanoma-
teriales (MINCyT, 2013). La Antena permite obtener boletines electronicos
y recopilar noticias que incluyen, entre otras cosas, informacion relativa a le-
gislacion y normativas legales y técnicas.

Finalmente, en Junio de 2017, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sustentable (MAyDS) organiz6 en el marco de la Semana del Ambiente una
serie de charlas de nanotecnologia y ambiente en la que estuvieron involu-
crados expertos de distintas disciplinas. El evento tuvo por objetivo “con-
cientizar y sensibilizar sobre la importancia de la Nanotecnologia en cuanto
a sus innovaciones y sus riesgos, pensandola como una herramienta que debe
ser utilizada sustentablemente” (MAyDS, 2017).

5. La polisemia de la nano-objetualidad

Como se expresoO anteriormente, estos vaivenes regulatorios estan vincula-
dos a la propia inestabilidad de los nano-objetos y a su plasticidad para reorde-
nar las redes y reorientar los recursos comprometidos en su sostenimiento. El
criterio para deslindar nano/no nano en los planos regulatorios no siempre res-
ponde al significado escalar del prefijo, ya que aquello que es valido para la
ciencia puede no serlo para la politica cientifica (cfr. Desmoulin-Canselier y La-
cour, 2011)%®. Como expresa Laurent (2017, 94), los programas cientificos re-
curren al criterio del tamafio para demarcar lo que es menor y mayor que lo
nano, lo que ha resultado insatisfactorio, por ejemplo, para identificar sustancias
riesgosas, en las que el riesgo debe ser testeado para cada una en particular.

Definir a las nanotecnologias no es una mera tarea clasificatoria, sino una
coproduccion técnico-politica en la que las capacidades y modos de decision
se distribuyen en las audiencias de expertos, funcionarios politicos, empre-
sarios y ciudadanos en general.
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El Decreto 380/2005 no incluy¢é definiciones, pero aludia indistintamente
a las micro y nanotecnologias y a su aplicacion y desarrollo, lo cual encuen-
tra explicacidon —mads que en un criterio técnico— en la intencion de incluir en
la norma las investigaciones que venian realizando distintos organismos na-
cionales (INTI, INIFTA, CNEA, etc.)*. Pueden citarse dos casos represen-
tativos de expertos que intervinieron activamente en las redes de N&N y en
las principales agencias cientificas del pais para estabilizar esas tensiones.
Por un lado, el Dr. en Bioquimica Roberto Salvarezza, que fue responsable de
la creacion del Laboratorio de Nanoscopias en el Instituto de Investigaciones
Fisicoquimicas Teoricas y Aplicadas (INIFTA) en 1992, que coordind el Cen-
tro Argentino-Brasilefio de Nanociencia y Nanotecnologia, integro el Con-
sejo de Administracion de la Fundacion Argentina de Nanotecnologia y
presidio el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CO-
NICET) en el periodo 2012-2015. Luego de su renuncia a este organismo,
regreso a su lugar como Director de los laboratorios de Nanoscopias y Fisi-
coquimica de Superficies en el INIFTA. Por otro lado, el Ing. Electromeca-
nico Daniel Lupi, que fue Director del Centro de Investigacion en
Telecomunicaciones Electronica e Informatica del INTI en el periodo 1995-
2005, y se desempefia como Presidente de la FAN desde 2011.

En una entrevista correspondiente al programa N° 464 de Ciencia Argen-
tina en la Vidriera (2013) Salvarezza expresaba que a principios de los 90, es-
tudiando en Espafa con un microscopio de efecto tunel, “ver &tomos y poder
seguir las reacciones en tiempo real, me atrajo sobremanera”. Surge de la en-
trevista que, si bien la nanoescala no era una novedad para Salvarezza, si lo
era “comprender la conveniencia de trabajar en conjunto con otras discipli-
nas para resolver temas complejos”. Por otra parte, en una entrevista realizada
por N. Luna (2015) —Agencia TSS— a Daniel Lupi, el ingeniero expresaba
que “los chips con los que trabajabamos los ingenieros se fueron achicando
tanto que, de repente, nos encontramos hablando de nanémetros y tuvimos
que averiguar qué eran”.

Ambos casos son demostrativos de un momento clave en la politica cien-
tifica sobre N&N en Argentina, en tanto Salvarezza representa los esfuerzos
de articulacion y mutacion de la investigacion bésica a la aplicada y Lupi,
que provenia de la microelectronica, representa los esfuerzos de adaptacion
de las disciplinas tradicionales. Estas tensiones entre investigacion
bésica/aplicada y objetualidad micro/nano estuvieron presentes desde el
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mismo momento de constitucion de la FAN y se mantuvieron en instrumen-
tos politicos subsiguientes.

El proyecto 1357-D-05 definia en sus fundamentos a las nanotecnologias
como “el conjunto de técnicas desarrolladas para la manipulacion de objetos
cuyas dimensiones son del orden del nanoémetro (una millonésima de mili-
metro)”. El proyecto 3279-D-05, en cambio, intent6 incluir en sus funda-
mentos una definicion que aunara micro y nanotecnologias, como
“tecnologias destinadas al estudio, disefio, creacion, sintesis, manipulacion y
aplicacion de materiales funcionales y sistemas de control de la materia”. Sin
embargo, en cuanto al criterio escalar el concepto no era preciso pues las in-
cluia “a escalas del nandmetro (la mil millonésima parte de un metro) o tec-
nologias que tienen tamanos comparables a la longitud de una pequefia
molécula”.

El proyecto 7277-D-2006 fue el primero que pretendid introducir defini-
ciones técnicas en el articulado. Este proyecto, que no mencionaba a las mi-
crotecnologias, entendia a la nanotecnologia a partir de un criterio escalar,
como ‘el estudio, disefio, creacion, sintesis y aplicacion de materiales, apa-
ratos y sistemas funcionales a través de la manipulacion de la materia en di-
mensiones del orden del nanometro, es decir, a nivel de &tomos y moléculas”.
Sin embargo, el proyecto también traia conceptos que ampliaban considera-
blemente ese limitado criterio de operatividad. Se mencionaba a los nano-
productos o nanocomponentes, definiéndolos como “aquellos elaborados u
obtenidos mediante el uso de herramientas y procedimientos desarrollados
por la nanotecnologia” y a la industria nanotecnologica como aquella que
comprende “todos los procesos productivos involucrados en la fabricacion
de nanocomponentes, ya sea como producto final o como parte de un pro-
ducto o proceso de mayor complejidad”.

El anélisis de las posibilidades de Argentina en el concierto global fue
especificando el tipo de nano-objetos en el que los investigadores e inverso-
res debian concentrar sus esfuerzos. Daniel Lupi, que ya habia realizado al-
gunas apreciaciones sobre la politica publica temprana en nanotecnologias
(ver ut supra), accede a la presidencia de la FAN en 2011. Para el ingeniero
electromecénico, “la nanotecnologia es una tecnologia disruptiva y revolu-
cionaria pero que en casi todos los casos lleva a modificaciones evolutivas en
los productos existentes y no a nuevos ‘nanoproductos” (Lupi, 2012, 45; cfr.
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Mi Club Tecnologico, 2015). El presidente de la FAN distinguia, al principio
de la cadena de valor los nanomateriales —~donde dominan las grandes multi-
nacionales quimicas—, luego los nanointermediarios —donde creia que podria
ubicarse la industria local—y luego los productos cotidianos mejorados por el
empleo de los nanointermediarios (Lupi, 2012, 45; cfr. Luna, 2015)%.

A medida que las redes y plataformas locales de N&N se consolidaban y
los planes nacionales redefinian la impronta de las convocatorias y el finan-
ciamiento, los nano-objetos fueron segmentando su grafia para cubrir mayo-
res terrenos y definir nuevas fronteras de colaboracion entre lo publico y lo
privado. El BET (MINCyT, 2009, 2), partiendo de un andlisis sobre la ca-
dena de valor de las nanotecnologias, identificd cuatro eslabones. Los nano-
materiales, como estructuras de la materia desarrolladas artificialmente con
dimensiones inferiores a los 100 nanémetros que exhiben propiedades de-
pendientes del tamafio y que han sido minimamente procesadas. Los nanoin-
termediarios, como productos intermedios que no caen en la categoria de
nanomateriales ni de productos de consumo final, que incorporan nanomate-
riales o que han sido construidos con caracteristicas nanométricas. Los pro-
ductos nanoenriquecidos, como productos del final de la cadena de valor que
incorporan nanomateriales o nanointermediarios. Por ltimo, las nanoherra-
mientas, como instrumentos técnicos y software utilizados para visualizar,
manipular y modelar la materia a escala nanométrica.

Las tensiones entre investigacion bdsica/aplicada y entre objetos
micro/nano se estabilizaron cuando las redes estuvieron en condiciones de
enfocarse mas en la superficie que en la escala de los nano-objetos. Como lo
expresa Lupi: “algo no es nanométrico s6lo porque mide 1 o 2 nandometros,
sino porque en esa instancia las propiedades fisicas y quimicas de los mate-
riales comienzan a tener una ambivalencia interesante y aparecen propieda-
des que antes no se evidenciaban” (Revista La Universidad, 2011, 31).

En ese sentido, los proyectos legislativos posteriores optaron por incluir
definiciones mas flexibles, que pretendian acompanar las tendencias de las
redes especializadas. Por ejemplo, en los fundamentos del proyecto 2617-D-
2010 se decia que la nanotecnologia “es la manipulacion de la materia en la
escala de los atomos y las moléculas (...)”. Es una forma de produccion “que
concibe los bienes desde 1o mas chico hacia lo mas grande, donde se utilizan
los componentes necesarios para obtener lo que se necesita”. De la misma
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manera, el proyecto 2092-S-14, pretendia definirla en su articulo 2 inc. 1
como el estudio de la capacidad técnica “para modificar y manipular la ma-
teria en las dimensiones mas pequefias conocidas, con el objeto de obtener
materiales y productos a partir del reordenamiento de atomos y moléculas; y
de desarrollar estructuras o dispositivos funcionales a las dimensiones nano”.

En este camino critico de la especificacion de la nano-objetualidad, la
polisemia no se reduce a un problema de multiples acepciones. Los nano-ob-
jetos proponen sus propias metas politicas y regulan sus propios modos de al-
canzarlas. Por ejemplo, los responsables de los sucesivos lanzamientos de
nano-satélites argentinos al espacio han manifestado en reiteradas oportuni-
dades que estos desarrollos buscan la democratizacion del acceso al espacio
(MINCyT, 2013b) y de la tecnologia espacial (MINCyT, 2013c).

Algunas conclusiones provisorias

Como se advirti6 a lo largo del articulo, una propuesta de co-creacion de
la nano-objetualidad exige revisitar los distintos tipos de conocimientos com-
prometidos en la tarea de regulacion y de construccion de la institucionalidad
publica. Los nano-objetos se agencian del mundo juridico y aprenden su len-
guaje, por lo que una vez instalados en el sistema pueden moverse con faci-
lidad por distintos perimetros legales.

Esos vaivenes regulatorios estan vinculados a la propia inestabilidad de
los nano-objetos y a su plasticidad para reordenar las redes y reorientar los re-
cursos comprometidos en su sostenimiento. Cuando las redes de lo juridico
asumen que los objetos de la tecnociencia estan demarcados, la actividad re-
gulatoria se entiende como un proceso de construccion vertical de reglas.
Cuando asumen que esos objetos son inestables y controvertidos, la regulacion
se entiende como un ejercicio coordinado de estabilizacion. En ese ejercicio
de coproduccioén técnico-politica de la nano-objetualidad los derechos de par-
ticipacion en las decisiones publicas y las garantias de acceso al conocimiento
se convierten en dos indicadores clave de las practicas democraticas.

En Argentina, los nano-objetos han tenido dos puertas de entrada al
mundo regulatorio. Por un lado, el proceso que llevo a la creacion de la FAN
en 2005 que entendia la regulacion como la reglamentacion de una tecnolo-
gia que podia transformar el perfil productivo del pais. Los distintos proyec-
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tos legislativos de reforma que se han presentado en el periodo 2005-2014
no han cuestionado que el derecho deba facilitar la insercion de Argentina en
ese panorama global, sino que han propuesto otros medios para lograrlo. Por
otro lado, el proceso que inicia con la ex SECyT y continta con el actual
MINCyT, que ha entendido la regulaciéon como un ejercicio de estabilizacion
de las distintas tensiones que acompafian a los nano-objetos (local/global; in-
vestigacion basica/aplicada; micro/nano; escala/superficie). Ello motivo que
finalmente el MINCyT absorbiera la institucionalidad de la FAN y se con-
virtiera en el epicentro de las redes que coproducen el gobierno nano en Ar-
gentina. Para consolidar este dispositivo el MINCyT se apoy¢ en las distintas
iniciativas de la ANPCyT, en la reordenacion de los espacios publico y pri-
vado de las redes de investigacion y desarrollo de las N&N, en concentrar la
organizacion de distintas reuniones de expertos y propuestas de mecanismos
regulatorios a través del CECTE, en la actividad de difusion y formacion que
hace la FAN, en fortalecer los procesos de vigilancia y obtencion de infor-
macion clave en el sector, y fundamentalmente en administrar la polisemia de
la nano-objetualidad hacia el interior de las redes y a través de los distintos
actores clave del sector.

No obstante ello, el gobierno de lo nano en Argentina encierra otras ten-
siones y desestabilizaciones. Las distintas iniciativas para lograr un observa-
torio nano interdisciplinario y participativo, para avanzar en la diagramacion
de codigos de ética y para iniciar una revision de la eficacia de los marcos nor-
mativos vigentes todavia no ha tenido resultados apreciables. De la misma
manera, para favorecer la circulacion de los nano-objetos, Argentina ha avan-
zado en la sincronizacion de sus espacios y redes con la estandarizacion téc-
nica global, lo cual complejiza el didlogo entre las experiencias aprendidas y
los espacios globales. Finalmente, la ciudadania no se ha involucrado signi-
ficativamente en el gobierno y en las discusiones derivadas de las N&N.

Todo lo expuesto invita a pensar que la grafia de los nano-objetos aguarda
nuevas inscripciones que orienten las practicas cientificas y sociales a una
mayor democratizacion de las N&N en Argentina.
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! Argentina. Proyecto de Ley Numero de Expediente 264-S-01. Proyecto de
ley sobre elaboracion del plan estratégico de ciencia y tecnologia. Autor:
Moreau, Leopoldo Raul Guido. Origen: Senado de la Nacion. Publicado en:
DAE 017/01. Fecha: 03/04/2001.

2El documento de trabajo también reservaba un apartado para la coordina-
cion interjurisdiccional de las citadas actividades, en cabeza de la Jefatura de
Gabinete de Ministros. Se ordenaba expresamente la participacion de orga-
nismos tales como el Ministerio de Salud y accidon Social, el Instituto Nacio-
nal del Agua y del Ambiente y la Secretaria de Recursos Naturales y
Desarrollo Sustentable (entre muchos otros). Finalmente, el proyecto ponia en
cabeza del Estado Nacional la obligacion de realizar anualmente “un informe
detallado del estado de la ciencia y la técnica en el territorio nacional, tanto
en el sector publico como en el privado”.

3En ese momento, la Secretaria dependia del por entonces Ministerio de Edu-
cacion, y estaba a cargo de promocionar y financiar las actividades de I+D en
el pais.

* A raiz del PAV, la ANPCyT financi6 cuatro redes de N&N que cubrian las
siguientes temadticas: materiales nanoestructurados y nanosistemas; sistemas
moleculares, supramoleculares e interfaces; MEMs: disefio, simulacion y fa-
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bricacidn; y bionanoestructuras. Estas redes estuvieron conformadas por al
menos tres nodos de grupos o centros de investigacion (MINCyT, 2012b), co-
menzaron a trabajar en 2006, fueron un aporte importante en la formacion de
la masa critica en esta actividad y crearon las condiciones de trabajo para el
avance de las N&N (Salvarezza, 2011).

3 Andrini y Figueroa (2008) resefian que en 2004 la SeCyT, conjuntamente
con representantes de la Union Europea, organizaron en Buenos Aires una
Reunioén destinada a promover las capacidades nacionales en el darea de las
N&N, a través de programas de investigacion y redes Europeas.

¢ Argentina. Proyecto de Ley Numero de Expediente 1357-D-05. Creacion
del Instituto Argentino de Nanotecnologia, en el ambito del Ministerio de Eco-
nomia. Autor: Giorgetti, Jorge. Publicado en: Tramite Parlamentario n°® 21.
Fecha: 31/03/2005.

"El proyecto propuso como objetivo el disefio de un programa para incenti-
var en la Argentina el desarrollo de la nanotecnologia y la formalizacion de
convenios con institutos internacionales. Se incluia dentro del instituto el fun-
cionamiento de un Proyecto de Incubadoras de Productos Nanotecnoldgicos.

8 Para entender mejor este modo de inscripcion de los nano-objetos en los dis-
cursos parlamentarios, es necesario complementarlo con otras fuentes. En un
documento de su autoria titulado “Para Cambiar lo que Duele. Ideas. Proyec-
tos. La politica como herramienta de transformacién”, Giorgetti sostiene que
la revolucion tecnoldgica es la nueva formula de la creacion de la riqueza (p.
26), y que la tecnologia que impulsa la globalizacion debe ser utilizada para
“ayudar a los pobres con una clara y decidida accion politica” (p. 21). El le-
gislador entendia que el punto de partida para este desarrollo era el “negocio
de la cadena agroalimentaria” (p. 26). Esto seria ampliado por Giorgetti en al-
gunas notas de opinion escritas en el Diario La Capital. En una de ellas, por
ejemplo el diputado expresaba que “debemos entender que la biotecnologia en
general y la nanotecnologia aparejan nuevas formas de hacer negocios” (Gior-
getti, 2006).

? Al poco tiempo de presentado el proyecto, el legislador fue invitado a un Se-
minario de Biotecnologia programado por el Departamento de Estado de
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EE.UU., el Departamento de Agricultura, (USDA), la Administracion de Ali-
mentos y Drogas (FDA) y la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente
(EPA). El seminario tuvo lugar en Washington D.C., del 9 al 16 de Julio de
2005, e incluy6 temas de biotecnologia agricola (siembra, percepcion ciuda-
dana de los riesgos, etc.).

10 Algunas fuentes aclaran que la iniciativa, antes de que la tomara el Ministe-
rio de Economia a propuesta del Balseiro, se gestd en el Instituto, que tenia una
estrecha relacion de colaboracion con Lucent que databa de casi veinte afios. Ar-
gentina. Proyecto de Resolucién Numero de Expediente 2617-D-2010. Pedido
de informes al poder ejecutivo sobre diversas cuestiones relacionadas con el
funcionamiento de la “Fundacion Argentina de Nanotecnologia”, dependiente
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia e Innovacion Productiva. Publicado en:
Tramite Parlamentario N° 43. Fecha: 28/04/2010.

""En el Acta de Constitucion, se definié a la FAN como una “entidad civil sin
fines de lucro, bajo la forma juridica de Fundacién”, y se fijo su domicilio en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El Estado nacional aporté como capi-
tal inicial la suma de doce mil pesos y se obligd a integrar diez millones de
doélares en los cinco afios subsiguientes.

12En el Estatuto, se previo un Consejo de Administracion como 6rgano de di-
reccion y administracion, con un minimo de seis miembros y un maximo de
nueve. También se incluy6 un érgano unipersonal denominado “Director Eje-
cutivo” para las funciones operativas y un Consejo Asesor como 6rgano co-
legiado con funciones consultivas (con un minimo de cinco miembros y un
maximo de veinte). El Estado Nacional se reservo facultades en carécter de
miembro fundador, como la reforma estatutaria, la facultad de designar a los
integrantes del Consejo de Administracion, la posible fusion con entidades
similares y la disolucion. Nota aclaratoria: Por art. 1° de la Resolucion N°
579/2005 del Ministerio de Economia y Produccion se amplié a nueve (9) la
cantidad de miembros del Consejo de Administracion. Mediante la Ley
26.338 de 2007 la FAN pas¢ a la orbita del Ministerio de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacion Productiva.

13 De los fundamentos del Decreto también surge que el desarrollo del sector
debe ser impulsado y compartido tanto por el Sector Publico como por el Sec-
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tor Privado, y debe estar orientado a “un continuo incremento de la producti-
vidad, contribuyendo a través de ello a la reduccion de la pobreza y de las dis-
paridades que hoy existen en la sociedad argentina”.

“Este modelo de N&N, asentado en el discurso de la innovacion y la com-
petitividad y en los modelos globales de politica cientifica y tecnologica —v.g.
la iniciativa estadounidense NNI (National Nanotechnology Initiative) de
2000-, ha motivado criticas en los ESCT locales (cfr. Vila Seoane, 2014; In-
vernizzi et al, 2014; Foladori, 2016; Hurtado et al, 2017).

SEl diario Pagina 12 reproduce otra opinién de Barafiao, en la que el Direc-
tor de la ANPCyT expresaba que “La tinica manera de actuar inteligentemente
es a través de la generacion de patentes propias que no interfieran con las pa-
tentes extranjeras. Hay que aprovechar este tiempo inicial para realizar las in-
novaciones que mas le convengan al pais y negociar a futuro con otras
naciones. Es decir, poder revertir la situacion donde una empresa copa el mer-
cado o controla una tecnologia clave, como en el caso de las semillas de Mon-
santo” (Premici, 2007)

16Dos argumentos sostienen este considerando: que este proceder no es com-
patible con las necesarias transparencia y seriedad que deben avalar una ini-
ciativa y que “la Argentina cuenta con investigadores en estos temas cuyo
criterio y experiencia deben ser aprovechados al momento de buscar y deci-
dir cudl o cudles van a ser los nichos que mas convienen a su desarrollo”.

17 Argentina. Proyecto de Resolucion Numero de Expediente 2844-D-2005.
Pedido de informes al Poder Ejecutivo sobre los objetivos de las politicas cien-
tificas y la creacion de la Fundacidon Argentina de la Nanotecnologia (Reso-
lucion del ME NS 380/05). Publicado en: Tramite Parlamentario N° 52.
Fecha: 13/05/2005.

18 Para Puig de Stubrin, la ley N° 25.467, que crea la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldgica, establece claros mecanismos de con-
cursos y licitaciones, y la ley 24.156 de administracion financiera reclama dic-
tamenes previos cuando el Estado aporta fondos a una Fundacién en la que
participa el sector privado.

Revista de la Facultad de Derecho, (45), 2018, 20184501
DOI: 10.22187/rfd2018n45a1
ISSN 0797-8316 / elSSN 2301-0665
40 de 49



La regulacion de las nanotecnologias en Argentina... Gonzalo L. Bailo

El CECTE fue creado en abril de 2001 mediante la Resolucion 004/2001 de
la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y desde 2007
funciona en el ambito del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva.

20Del analisis normativo el CECTE concluy6 que “un decreto que destine im-
portantes sumas de dinero a una Fundacion creada sin obligacion de adhe-
sion al sistema legal resultaria contrastante con la estructura tan
cuidadosamente disefiada por el Congreso de la Nacion Argentina, en mani-
fiesto perjuicio al principio de igualdad, de tan alto valor ético y juridico” y
recomienda tanto para el caso estudiado como para casos futuros que “se ob-
serven los lineamientos de la Ley 25.467 a fin de garantizar que las decisio-
nes progresen sobre bases éticas estrictas”.

2I'La controversia que despertaron estos contratos de colaboracion y la posi-
ble aplicacion militar de los desarrollos motivo incluso la critica del episte-
mologo Gregorio Klimovsky (Pagina 12, 2005a), del matematico Mischa
Cotlar (Pagina 12, 2005b) y del —por entonces- decano de la Facultad de Cien-
cias Exactas de la Universidad de Buenos Aires (Pagina 12, 2005¢).

22 Argentina. Proyecto de Resolucion Numero de Expediente 5416-D-2005.
Pedido de Informes al Poder Ejecutivo sobre el Financiamiento de Proyectos
de Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnologico o Innovacion Productiva.
Autores: Puig de Stubrin, Lilia; Storani, Federico; Negri, Mario. Publicado en:
Tramite Parlamentario n® 132. Fecha: 16/09/2005.

2 Argentina. Proyecto de Resolucion Numero de Expediente 0753-D-2006.
Pedido de Informes al Poder Ejecutivo sobre el Financiamiento de la Confe-
rencia de Caracter Cientifico Realizada en el Hotel Tunquelen, Bariloche,
Provincia de Rio Negro, por parte de la Oficina de Investigaciones Navales y
de la Fuerza Aérea de Estados Unidos de América. Autores: Rodriguez, Mar-
cela; Garcia, Susana; Bisutti, Delia. Publicado en: Tramite Parlamentario n°
13. Fecha: 17/03/2006.

24El diario reproduce textualmente la opinion del especialista (Daniel Grain):
“El camino abierto en el terreno de la biotecnologia en la Argentina muestra
la senda que seguiran estos desarrollos: via libre para las empresas, ningun
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control sobre los impactos ambientales y ausencia total de debate publico”
(Premici, 2007).

»Lupi amplia su razonamiento de la siguiente manera: “Durante la etapa neo-
liberal de la Argentina, la politica indicaba que s6lo podiamos incorporar tec-
nologia desarrollada en el exterior, por lo tanto no se necesitaba ninguna
politica industrial. Hoy, la politica nos estimula a jugar un papel mas relevante,
para generar productos que se comercialicen en el mercado” (Premici, 2007).

26 A raiz de ello, se presentaron dos proyectos legislativos de pedido de infor-
mes al Poder Ejecutivo Nacional. El primero, propiciado por un bloque de
siete diputados de la UCR: Argentina. Proyecto de Resolucion Numero de
Expediente 2617-D-2010. Pedido de informes al poder ejecutivo sobre diver-
sas cuestiones relacionadas con el funcionamiento de la “Fundacion Argentina
de Nanotecnologia”, dependiente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia e
Innovaciéon Productiva. Publicado en: Tramite Parlamentario N° 43. Fecha:
28/04/2010. El segundo, de los diputados Mario Raymundo Fiad (UCR) y Mi-
guel Angel Giubergia (UCR). Proyecto de Resolucién, Expediente Diputa-
dos: 3353-D-2010. Pedido de informes al Poder Ejecutivo sobre diversas
cuestiones relacionadas con el funcionamiento de la “Fundacién Argentina
de Nanotecnologia”. Publicado en: Tramite Parlamentario N° 58. Fecha:
18/05/2010.

27 Argentina. Proyecto de Ley Numero de Expediente 3279-D-2005. Plan Na-
cional Estratégico de Desarrollo de Micro y Nanotecnologias, y derogacién del
Decreto 380/05. Publicado en: Tramite Parlamentario n°® 65. Fecha:
02/06/2005.

B Este fondo se planteaba para financiar actividades y proyectos de investi-
gacion aplicada, desarrollo tecnologico, transferencia tecnologica e innovacion
productiva y formacion de recursos humanos en la materia. Con esto se bus-
caba evitar el conflicto de intereses que surge al reunir en una misma institu-
cion las acciones de promocién y ejecucion (como lo hace la actual FAN).

2 Para este grupo de diputados se debia tener presente que “las tecnologias
para el desarrollo de aplicaciones de la nanotecnologia son bastante distintas
de las aplicaciones de uso agricola. Los costos de la infraestructura son muy
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elevados. Deberia existir una decision politica de muy largo plazo en qué
areas de la nanotecnologia debemos concentrar nuestros esfuerzos, ya que no
estamos en condiciones de realizar inversiones de miles de millones de déla-
res como se hacen en los paises desarrollados.”

30 Argentina. Proyecto de Ley Ntumero de Expediente 7277-D-2006. Ley
Marco de la Industria Nanotecnologica. Publicado en: Tramite Parlamentario
n® 188. Fecha: 07/12/2006.

31'El propio diputado Giorgetti en sus articulos periodisticos comienza a ad-
vertir las contradicciones del modelo de monocultivo sojero argentino (2007).
Se comienza a percibir que en esta etapa el discurso de la biotecnologia agri-
cola dejaba de abrigar al discurso de las N&N.

32 Argentina. Proyecto de Ley Ntumero de Expediente 4853-D-2008. Ley
marco de la industria nanotecnolégica (INNATEC): objetivo, definiciones,
autoridades. Publicado en: Tramite Parlamentario N° 114. Fecha: 04/09/2008

3 Mediante la Ley 26.338 de 2007, modificatoria de la Ley de Ministerios
(t.o Decreto 438/92), la FAN paso6 a la orbita del Ministerio de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacion Productiva. La FAN, al afio siguiente realizé una con-
vocatoria donde se anunciaba que se habian presentado veinte empresas “que
tienen proyectos avanzados o productos con una base de nanotecnologia”.
Hubert (2014) aclara que la FAN financid, a través de su primera convocato-
ria, 9 ideas-proyecto con orientacidon tecnologica e industrial y que, mientras
que las redes formaban parte de la investigacion publica, los proyectos de la
FAN estaban directamente orientados hacia los actores privados.

34En el Plan, la nanotecnologia es un area considerada como la de mayor po-
tencialidad dentro del nuevo paradigma tecnoldgico, por lo que ofrece una
ventana de oportunidad para paises en vias de desarrollo como la Argentina,
en la medida en que los cambios en la estructura productiva mundial abren un
espacio para los “nuevos jugadores”. Al respecto, esta tecnologia sobresale
por el camino relativamente corto entre la innovacion y la producciéon y por
la posibilidad de patentamiento y disminucién de la dependencia tecnologica
(MINCyT, 2012a, p. 60).
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35 En resumen, pueden encontrarse Proyectos de Investigacion y Desarrollo
(PID) correspondiente al Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnologica
(FONCYT); Empresas de Base Tecnoldgica (Empretecno) y Fondos Secto-
riales Nano (FS) del Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC); ANR y Em-
prendedores FONSOFT del Fondo Fiduciario de Promocién de la Industria
del Software (FONSOFT); ANR TEC, Articulo N°2, Asistencias Tecnoldgi-
cas (ASIS-TEC) y Recursos Humanos Altamente Calificados (RRHH AC)
del FONTAR (ANPCyT, 2017).

3¢ Hubert (2014) explica que tras la creacion de los Fondos Sectoriales la ac-
tividad de la FAN se reorientd hacia la organizacion de reuniones de inter-
cambio de informacion. En particular, los encuentros Nano Mercosur que
agruparon a actores publicos y privados de las N&N. Lupi, como presidente
de la FAN, ha expresado que la misién de la Fundacion “estaria cumplida si
logramos dejar algunos casos paradigmaticos que demuestren que la nano-
tecnologia es negocio o que es conveniente en alglin aspecto que beneficie a
la sociedad argentina” (Luna, 2015).

37 Argentina. Proyecto de Ley Numero de Expediente 2092-S-14. Marco para
el Desarrollo y la Aplicacion de la Nanotecnologia, la Fisica Cuantica y la
Biologia Sintética. Publicado en: Diario de Asuntos Entrados N° 103. Fecha:
02/07/2014.

3 Este proyecto parlamentario expresaba que la propuesta “es hecha con la
idea de que estos fundamentales avances de la humanidad respeten en todo
momento la vida” y advirtiendo que “estas nuevas tecnologias pueden con-
llevar a riesgos y peligros si son mal utilizadas”. También expresaba que las
posibilidades de esos campos del conocimiento deben estar “totalmente al ser-
vicio de todas las personas y de todos los seres que habitan nuestro Planeta”.
No obstante ello, el texto no preveia en su articulado mecanismos especificos
para asegurar la observancia de los principios que buscaba tutelar.

¥ La norma reglamenta el Decreto 987/2006, que aprobo el modelo de Con-
trato de Préstamo N° 1728/OC-AR con destino al Programa de Moderniza-
cion Tecnologica I11.
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40La Unidad de Gestion Socio Ambiental (UGSA) presta apoyo técnico, asis-
tencia y colaboracion en temas de gestion ambiental e higiene y seguridad en
el trabajo, a la Presidencia de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica
y Tecnoldgica (ANPCyT) y a los diferentes fondos que se encuentran bajo su
orbita, a saber: FONTAR, FONCyT y FONARSEC. Asimismo colabora con
aquellas areas que requieran su intervencion a través de los diferentes pro-
gramas de financiamiento externo.

“'El encuentro fue organizado por la Direccion de Relaciones Internaciona-
les del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva; el Comité
Nacional de Etica en la Ciencia y la Tecnologia (CECTE), la Fundacién Ar-
gentina de Nanotecnologia (FAN), el Centro Argentino-Brasilefio de Nano-
ciencia y Nanotecnologia (CABNN), el Programa Argentino-Brasilefio de
Etica en la Ciencia y la Tecnologia (PABECYT), y recibié el auspicio de la
Direccién General de Investigacion de la Comision Europea (MINCyT, 2008)

“2En este encuentro Peteris Zigalvis, responsable de la Unidad de Gobernanza
y Etica de la Direccion General de Investigacion de la Comision Europea,
present6 el Codigo de Conducta para la Investigacion Responsable en Nano-
ciencia y Nanotecnologia adoptado en 2008 por la Comunidad Europea.
Segun el MINCyT en este encuentro Zigalvis expreso que “la cuestion prin-
cipal respecto de los riesgos, es el tema de la seguridad de las nano particu-
las. Y ante la situacidén actual, una salida para afrontar este riesgo es el
principio de precaucion y la implementacion de un cédigo de conducta”
(MINCyT, 2008).

43 Entre las normas publicadas por el Comité ISO/TC 229, se puede destacar
la serie ISO/ TS 80004, que se ha encargado de fijar estandares en el vocabu-
lario, sobre términos basicos (80004-1:2015), nano-objetos (80004-2:2015),
nano-objetos de carbono (80004-3:2010), materiales nanoestructurados
(80004-4:2011), interfaz nano/bio (80004-5:2011), caracterizacion del nano-
objeto (80004-6:2013), diagnostico y terapéutica en salud (80004-7:2011),
procesos de nanomanufacturado (80004-8:2013) y fendmenos cuanticos en
nanotecnologia (80004-12:2016). Otras normas de vocabulario para esta serie
actualmente se encuentran en fase de estudio y elaboracion.
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“ISO/TC 229/CAG: Presidente del Grupo Asesor. ISO/TC 229/JWG 1:
Grupo dedicado a cuestiones terminoldgicas y de nomenclatura. ISO/TC
229/JWG 2: Grupo dedicado a medidas y caracterizaciones. ISO/TC 229/TG
2: Sobre consumo y dimensiones sociales de las nanotecnologias. ISO/TC
229/TG 3: Sobre nanotecnologias y sostenibilidad. ISO/TC 229/WG 3: De-
dicado a salud, seguridad y aspectos ambientales de las nanotecnologias.
ISO/TC 229/WG 4: Abocado al estudio de las especificaciones materiales.
ISO/TC 229/WG 5: Estudia productos y aplicaciones.

4 CGN: Indica que se trata de un documento cuyo estudio se ha completado,
restando tan so6lo su analisis por el Comité General de Normas, en los aspec-
tos formales de coordinacion y compatibilizacidén con otras normas

*ANT: Significa que en el organismo de estudio se estan reuniendo antece-
dentes sobre ese tema, o bien que el primer documento preparado lleva ese
nombre por estar incompleto o porque se supone que sera pasible de muchas
modificaciones.

47Segun Fiorani (2011, p. 12) “luego del entusiasmo inicial por las oportuni-
dades -aparentemente ilimitadas- de sus aplicaciones, la comunidad nanotec-
nologica tomd una postura conservadora para contemplar las posibles
implicancias en la salud y la seguridad de las personas y el ambiente expues-
tos a nanomateriales”.

®El Comité ISO/TC 229 también ha avanzado en normas estandarizadas en
materia de evaluacidn de riesgos, como la norma ISO/TR 13121:2011, de eva-
luacién de riesgo de nanomateriales, ISO/TR 13329:2012, de preparacion de
fichas de datos de seguridad para nanomateriales y la norma ISO/TS
12805:2011, que orienta sobre especificaciones materiales de nano-objetos. De
forma concordante, el Comité también ha publicado estandares para gestionar
los riesgos de estas tecnologias en entornos laborales, como la norma ISO/TR
12885:2008, sobre practicas de salud y seguridad en entornos laborales rele-
vantes para las nanotecnologias, o las normas ISO/TS 12901-1:2012 y 12901-
2:2014, de gestion de riesgos laborales aplicado a nanomateriales de ingenieria.
Otra norma de relevancia es la ISO/TS 13830:2013, sobre etiquetado volun-
tario para productos de consumo que contengan nano-objetos manufacturados.
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4 La peculiaridad del régimen francés es que la expresion substances a 1’état
nanoparticulaire es una categoria “anémala” que no reconoce antecedentes
en ningun lugar del mundo y so6lo se explica apelando a las particularidades
que revistio la controversia en ese pais (cfr. Laurent, 2017, p. 117).

S0El documento destaca que “la baja mencion de los grupos de I+D sobre esta
tematica sugiere que este no es una cuestion prioritaria al menos por el mo-
mento. De todos modos, cabe destacar que a nivel internacional son fuertes
los debates y las investigaciones sobre los posibles impactos de la Nanotec-
nologia en la sociedad, principalmente debido a los efectos toxicos de algu-
nos materiales en la nanoescala” (2012b, p. 32).

3T Asi, “para algunos de los encuestados la falta de regulaciones o su escaso de-
sarrollo genera incertidumbre a la hora de tomar la decision de desarrollar o no
un producto. Esto sucede, en particular, en las areas relacionadas con aplica-
ciones en salud humana, ya que tal vez no sea facil introducir los desarrollos
en el mercado, como se esperaba inicialmente” (MINCyT, 2012b, p. 32).

2 Estudios de consultoria en el sector nanotecnologico. El futuro de las na-
nociencias y las nanotecnologias en argentina. Estudio de prospectiva y vigi-
lancia tecnologica. Préstamo BIRF N° 7599/AR - Licitacion N° 05/09. El
Consorcio estuvo integrado por el Observatorio Tecnologico (OTEC) del De-
partamento de Ingenieria Industrial de la Facultad de Ingenieria de la Uni-
versidad Nacional de Mar del Plata (Argentina), el Instituto de Bioingenieria
de Catalufia (IBEC) y la Fundacié Hospital Universitari Vall d’Hebron— Ins-
titut de Recerca (VHIR) (Espana).

S3El estudio entiende que el tema ha permanecido relegado, y que la necesi-
dad de enfrentarlo se debe a la probabilidad de que en el mediano plazo Ar-
gentina sea un pais exportador de nanomateriales (2016, p. 72). Como grandes
estrategias para alcanzar los objetivos, la consultoria estima necesario facili-
tar la inversion extranjera en el pais, agilizar los trdmites de importacion y
disefiar un marco normativo adecuado.

4 Resaltando que cuando se trata de productos con nanomateriales, la legis-
lacion y las normativas deben estar orientadas al control de productos ali-
mentarios, médicos y farmacéuticos, de modo de garantizar la seguridad de
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la poblacion (2016, p. 72).

55 Ampliando este punto, el texto expresa que “para poder realizar esta eva-
luacion de un modo fiable, dado que el tamafo, la forma y otras propiedades
fisicoquimicas de una nanoparticula pueden dar lugar a cambios en los efec-
tos producidos, es necesario especificar las caracteristicas de cada producto de
nanoparticulas; el concepto de dosis de exposicion tiene que ser definido en
términos de numero de particulas y/o area total y no inicamente en términos
de masa como convencionalmente” (2016, p. 193).

¢ Segn el estudio, esta plataforma permite gestionar, ordenar, clasificar y ac-
tualizar de forma integrada distintas fuentes de informacion, es personaliza-
ble en funcion de las necesidades y requerimientos de cada empresa u
organizacion y es util para organizaciones y usuarios finales interesados en los
contenidos, y en recibir notificaciones frecuentes de novedades (p. 166).

7 Segun el comunicado de la ANMAT, de fecha 30 de Noviembre de 2012,
el grupo se aboco a realizar un diagndstico de situacion sobre aspectos cien-
tificos regulatorios, en base a documentos nacionales e internacionales, y a
sistematizar informacion especifica sobre el tema. El comunicado preveia una
segunda instancia en la que se convocarian referentes de organismos técnicos
y de distintas instituciones académicas, a fin de iniciar una etapa de inter-
cambio y actualizacion reciproca continua.

8 Los ESCT locales han puesto de manifiesto la diversidad de trayectorias al
interior de las redes de investigacion, la falta de consenso respecto de los con-
tenidos de las N&N (rupturas y continuidades) y las distintas caracterizacio-
nes y reajustes que las redes inscriben en los nano-objetos (cfr. Hubert y
Spivak L"Hoste, 2009).

9 Para Lupi, el principal problema que tenia la nanotecnologia es “que se co-
nocia muy bien dentro de los &mbitos cientificos, muy poco dentro del ambito
industrial y nada en la sociedad” (Mi Club Tecnologico, 2015). En este sen-
tido, debe tenerse en cuenta al Grupo de Nanotecnologia del Instituto Nacio-
nal de Tecnologia Industrial (INTI), que en los ‘80 desarrollé un microscopio
de efecto tunel por el cual se lograron las primeras imagenes de resolucion
atomica en Latinoamérica. Se destaca también la creacion en 1999 del Labo-
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ratorio de Nanoscopias. Por ultimo, cabe destacar los sucesivos Encuentros de
Superficies y Materiales Nanoestructurados, una iniciativa nacida en 2001 en
el seno de la Comision de Energia Atomica en Bariloche, que acostumbra
convocar todos los afos investigadores de N&N de toda la region.

% Para Lupi, es el Estado quien debe identificar las oportunidades de la na-
notecnologia para nuestra sociedad, formar recursos humanos en el area, in-
centivar redes de colaboracion, crear una masa critica de expertos y luego
promover la creacion de plataformas de vinculacion entre empresas e inves-
tigadores (2012, p. 47). En algunas areas considera que debe darse lugar a un
“demandante privilegiado” que financie por fuera de las reglas generales del
mercado (2012, p. 46).
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