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Resumen: La Suprema Corte de Justicia ha que el “asunto” al cual refieren los
arts. 268 y 269 del C.G.P. no es el objeto del proceso que el recurrente solicita que
sea resuelto por la Suprema Corte de Justicia, sino el objeto del proceso que fue
propuesto inicialmente en la demanda.

Esa interpretacion podria ser no solo carente de todo sustento legal, sino tam-
bién contradictoria con la finalidad por la cual el legislador dispuso un limite de im-
portancia economica para admitir el recurso de casacion.

En este articulo se analiza ese problema y se presentan nuevas conclusiones.
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Abstract: The Supreme Court of Justice has that the “subject” to which the arts.
268 and 269 of C.G.P. It is not the subject of the proceedings that the appellant re-
quests to be resolved by the Supreme Court of Justice, but rather the object of the
process that was initially proposed in the application.

That interpretation could be not only lacking all legal support, but also contra-
dictory to the purpose by which the legislator set a limit of economic importance to
admit the appeal cassation.

This article analyzes this problem and presents new conclusions.
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Neste artigo, este problema é analisado e novas conclusées sdao apresentadas.
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El problema a considerar

A lo largo de los afios la Suprema Corte de Justicia ha interpretado (sin
que los fundamentos de ello resulten expresados en alguna sentencia a la que
el autor de este articulo haya tenido acceso), que el “asunto” al cual refieren
los arts. 268 y 269 del C.G.P. —estableciendo una regla que regula la admisi-
bilidad del recurso de casacion en funcion de la importancia economica— no
es el objeto del proceso que se solicita por el recurrente que sea resuelto por
la Suprema Corte de Justicia en atencion a su recurso de casacion, sino aquel
objeto del proceso que fue propuesto inicialmente (en general muchos afos
antes) en la demanda.

Dicha interpretacion no ha sido casi nunca cuestionada, salvo inicial-
mente por Tarigo.

Sin embargo, analizada detenidamente la misma podria resultar ser no
solo carente de todo sustento legal, sino también contradictoria con la finali-
dad por la cual el legislador —en buena medida a instancias de la misma Su-
prema Corte de Justicia— dispuso un limite de importancia econémica para
admitir el recurso de casacion.

Lo que expresaré a continuacion refiere justamente a dicho problema,
mas debo hacer constar que la no discusion acerca de la conveniencia de es-
tablecer el referido limite de objetiva importancia econdmica minima para
admitir el recurso de casacion, no puede de ninguna forma entenderse que
implica considerar por mi parte al mismo como ldgico, justo y/o razonable.

Disposiciones que han regulado la admisibilidad del recurso de casacion
civil en razon del “monto” del “asunto”

a) Originariamente el decreto-ley n° 14.861 de enero de 1979 —a través del
cual se establecio en nuestro Derecho Procesal el recurso de casacion civil-no
indicaba ningln limite para su admisibilidad en razoén del monto del asunto.
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b) Empero, antes de transcurrido un afo el art. 3° del decreto-ley n® 14.951
de noviembre de 1979 agregé al art. 14 del decreto-ley n° 14.861 un inciso
final (por el que se estableci6 un “monto minimo” para la admisibilidad del
recurso): “El monto minimo habilitante para interponer el recurso de casa-
cion en asuntos susceptibles de apreciacion pecuniaria, serd el equivalente a
3.000 UR (tres mil Unidades Reajustables) (Articulo 38 de la ley 13.728, de
17 de diciembre de 1968)”.

c¢) Al sancionarse posteriormente el C.G.P. se estableci6 en el numeral 3
del art. 269 del nuevo cddigo lo siguiente (referido ahora al “monto” del
“asunto”): “No procede el recurso de casacion: (...) 3) Contra las sentencias
recaidas en asuntos cuyo monto no superare el importe equivalente a 1.500
UR (mil quinientas unidades reajustables)”.

d) Mas de un decenio después, en junio de 2000, el art. 38 de la ley (“ley
de urgencia”) n° 17.243 elevo ese limite de la inadmisibilidad en razén del
“monto” de los “asuntos”, estableciendo ahora que el recurso de casacion es
inadmisible cuando dicho monto no supera el “importe equivalente a 4.000
UR (cuatro mil unidades reajustables)”.

e) Finalmente, por el art. 342 de la ley n° 18.172 de agosto de 2007 se
afiadio al inciso segundo del art. 268 C.G.P. (refiriendo también al “monto”
de los “asuntos”):

No sera procedente el recurso de casacion cuando la sentencia de se-
gunda instancia confirme en todo, y sin discordia, a la sentencia de pri-
mera instancia, excepto cuando se trate de juicios seguidos contra el
Estado, los Gobiernos Departamentales, los Entes Auténomos y Servi-
cios Descentralizados en general. En estos casos, aun mediando sen-
tencia de segunda instancia que confirme en todo y sin discordias la
sentencia de primera instancia, el recurso serd admisible cuando se trate
de asuntos cuyo monto superare el importe equivalente a 6.000 UR (seis
mil unidades reajustables).
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,Qué debe entenderse por “asunto” a efectos de un recurso de casacion?
Introduccion

Las disposiciones transcriptas refieren todas ellas al monto de los “asuntos”
que son sometidos a la resolucion de la Suprema Corte de Justicia por la via
de los recursos de casacion civil. Atendiendo a ello lo primero que debe
resolverse es precisamente el significado del término empleado.

Y antes de realizar un intento en tal sentido parece razonable realizar un
repaso de cual ha sido la interpretacion del término “asunto” que, hasta la fecha,
han realizado la propia Suprema Corte de Justicia y la Doctrina Procesal.

La interpretacion de la Suprema Corte de Justicia

Reiteradamente la Suprema Corte de Justicia ha entendido (sin que me
haya sido posible encontrar sentencias donde se indique cual seria un posi-
ble fundamento de dicha interpretacion), que el “asunto” cuyo monto debe es-
tablecerse para analizar la admisibilidad del recurso seria la “causa” a la que
refiere el numeral 6 del art. 117 del C.G.P. (y cuyo “valor” debe declararse
por el actor al presentar la demanda).

En mérito a ello y dando por supuesto lo sefialado precedentemente en
cuanto a cual seria el “asunto”, el referido 6rgano jurisdiccional frecuente-
mente ha expresado, por ejemplo, que “el monto del asunto debe ser consi-
derado a la fecha de interposicion de la demanda™®, o que “los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion deben configurarse al momento de la
demanda”®, o que “como se ha sefialado en reiteradas oportunidades por
parte de la Corporacion con relacion a la forma y oportunidad de la determi-
nacion del monto habilitante del recurso de casacion, éste debe ser conside-
rado a la fecha de interposicion de la demanda (cf. Sentencias nros. 225/2012,
1944/2013 y 1031/2014, entre muchas otras)”®, o que “La Corporacion ha
sostenido reiteradamente que los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion deben configurarse al momento de la demanda (cf. Sentencias nros.
674/94, 769/96 y 114/97, entre otras), y el monto o cuantia del asunto se acre-
dita mediante el cumplimiento de la carga prevista en el art. 117 Nal. 6 del
Cdédigo General del Proceso (cf. Sentencias nros. 876/96 y 999/96, entre
otras)”®, etc.
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Las anteriores interpretaciones de la Doctrina Procesal

(Qué ha expresado la Doctrina Procesal respecto al “asunto” cuyo
“monto” debe determinarse para admitir o no admitir un recurso de casacion?

En 1980 y luego de analizar el agregado al art. 14 del decreto ley n° 14.861
que hiciera el art. 3° del decreto-ley n° 14.951, estableciendo que el equivalente
a 3.000 U.R. seria en adelante el “monto minimo habilitante para interponer
el recurso de casacion en asuntos susceptibles de apreciacion pecuniaria”, con-
cluia el siempre recordado Tarigo que:

(...) la determinacidn de si se alcanza o no ese tope —en verdad, ese
umbral o ese minimo cuantitativo— debe hacerse al momento de la in-
terposicion del recurso, y no a ninguna fecha anterior. (...) Con lo cual
resulta perfectamente admisible la interposicion del recurso de casa-
cion contra la sentencia de segunda instancia dictada por uno de los
Tribunales de Apelaciones en un asunto que inicialmente fuera inferior
a las 3.000 U.R., pero que, a la fecha de deducirse el recurso, alcanzo
y sobrepaso el referido monto minimo. (Tarigo, 1980, 78-79)

De alli que, aunque no lo expresara empleando exactamente estas pala-
bras, resulta claro que para Tarigo el “asunto” que debe tomarse en cuenta
para establecer la admisibilidad de un recurso de casacion no es el objeto del
proceso que inicialmente se establece en la demanda, sino el objeto del pro-
ceso que eventualmente quedara a resolucion de la Suprema Corte de Justi-
cia en mérito a la interposicidon de un recurso de casacion.

Por la misma época y atn sin expresar una fundamentacion clara al res-
pecto, Gelsi Bidart (1980, 181) entendia que al referir las disposiciones lega-
les sobre casacion al “asunto” lo que hay que tomar en cuenta: “a) Es el monto
del asunto no de la casacion (Ley 14.951, art. 3°). b) Por ende ha de deter-
minarse a la fecha de la demanda segtn las disposiciones del C. Org. Tribu-
nales (acciones ‘personales o reales’, v. arts. 42 y sigs. ¢) Segun el valor de
U.R. alademanda(...)”.

Por ende, para Gelsi Bidart el “asunto” en cuestion seria el objeto del pro-
ceso inicial; es decir el objeto que el proceso tiene inicialmente, cuando se
presenta la demanda, y no el objeto que ese proceso tiene para ser eventual-
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mente resuelto por la Suprema Corte de Justicia cuando se interpone un re-
curso de casacion.

Algunos afios después, en 1985, sefialando lo que entendia la Corte de
Justicia de entonces expresaba Vescovi que:

para fijar ese valor (refiere el autor al “monto” del “asunto”) se tienen
en cuenta los criterios generales: a) el monto del asunto es el que fija
el actor en su demanda, al que se agrega el de la reconvencidn, si exis-
tiere; b) el valor se debe tomar en cuenta al tiempo de la demanda; c)
quién interpone la casacion tiene la carga de demostrar el valor del
asunto, siempre que no surja de autos. (Vescovi, 1985, 197)

De manera que, aunque limitandose a indicar lo que en esa €época enten-
dia la Corte de Justicia, tacitamente también Vescovi supone que el “asunto”
cuyo monto debe tomarse en cuenta es el objeto inicial del proceso; es decir
aquel objeto del concreto proceso que en la demanda plantea el actor (y no
el objeto del proceso que en virtud del recurso de casacion queda sometido a
la resolucion de la Suprema Corte de Justicia).

Ya vigente el C.G.P. Landoni Sosa (1989, 27) también se limit6 a recor-
dar el criterio de la Suprema Corte de Justicia, conforme al cual y en defini-
tiva el “asunto” cuyo “monto” debe tomarse en cuenta es el que corresponde
al objeto inicial del proceso planteado en la demanda (y, por ende e implici-
tamente, no el objeto del proceso que quiere ser sometido a resolucion de la
Suprema Corte de Justicia).

Afos después y en ocasion de las “VII Jornadas Nacionales de Técnica
Forense” celebradas en Maldonado en el afio 2000, Blanco Fresco y Gonza-
lez Piano expresaban:

Demas esté decir que por ‘monto del asunto’ se entiende el valor a que
asciende la causa (...) Corresponde atn sefalar que la mentada exi-
gencia debe analizarse al momento de interposicion de la pretension
(...). Sibien es cierto que, como se adelantara, la variacion del valor de
la cosa disputada no incidira en la determinacidon que se hubiere efec-
tuado en la demanda, ni los intereses, frutos, costas y costos causados
luego de la interposicion de la accion, si corresponde considerar tales
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modificaciones si se hubieren producido con anterioridad al ejercicio de
la pretension. (Blanco Fresco y Gonzalez Piano. 2000, 29-29)

En consecuencia, también para estas dos autoras y pese a que tampoco se
fundamenta la conclusién mas alla de seguir la jurisprudencia que tenia en-
tonces la Suprema Corte de Justicia, el “asunto” cuyo “monto” debe tomarse
en cuenta es el objeto inicial del proceso propuesto en la demanda.

Y en la misma oportunidad que las anteriores autoras (y también sin ex-
presar fundamento) manifestaba Elizalde (2000, 104): “(...) es indiscutible
que el monto del asunto debe hacerse por el recurrente en el momento de in-
terponer la demanda original, que no servira al efecto ningin acontecimiento
posterior”.

Con lo cual se concluye que también para Elizalde el “asunto” cuyo
“monto” debe tomarse en cuenta es el objeto inicial del proceso propuesto
por el actor al demandar.

Otro tanto —aunque el autor no trata directamente este punto— debe en-
tenderse que resulta de la ponencia de Ubilla Gutiérrez (2000, 167-169) en las
mismas Jornadas de aquel afio 2000.

Al afio siguiente Parga Lista y Messere Ferraro también entendieron que:

(...) por monto debe entenderse la importancia o cuantia del proceso,
y que, en consecuencia, resulta uno de los requisitos necesarios su de-
terminacién al promover la pretension respectiva. (...) el monto a te-
nerse en cuenta a los efectos previstos en el art. 269.3 C.G.P. es la
totalidad de la suma reclamada en la demanda, sin exclusiones. (...)
Resulta importante sefialar que las variaciones que pueda sufrir el
monto fijado inicialmente, asi como la resolucion recaida en la causa re-
cepcionando o rechazando el accionamiento promovido, no inciden en
la determinacion. (Parga Lista y Messere Ferraro, 2001, 127-129).

De lo transcripto resulta entonces claro que al igual que para los anterio-
res —excluyendo originariamente a Tarigo— para estos dos autores —aunque
nuevamente sin fundarlo— el “asunto” cuyo “monto” debe tomarse en cuenta
para admitir o rechazar el recurso de casacion es el objeto inicial del proceso,
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sin importar las variaciones que el mismo pueda sufrir hasta el momento en
el que efectivamente se presenta ese recurso de casacion.

Y lo mismo sostuvo un afno después Bruno Mentasti (2002, 37-38),
cuando expresd: “(...) su determinacion (la del monto del asunto) debe ha-
cerse a la fecha de presentacion de la demanda, por cuanto es el momento de
concrecion del reclamo de actuacion jurisdiccional. Y ningun adicional co-
rresponde agregar a tal determinacion por el tiempo transcurrido hasta la
etapa de casacion”. A lo cual este autor afiadio luego diversas consideracio-
nes que parten todas ellas de considerar —aunque una vez mas sin fundar esa
conclusion ni cuestionar la correccion de la misma— que el “asunto” cuyo
valor debe considerase es la “causa”, y de que el “monto” o “valor” de esa
causa es el que también corresponde para determinar la competencia de los
organos jurisdiccionales en razon de la “cuantia del proceso”.

Ya en 2004 los autores dirigidos por Landoni Sosa (2004, 100) tampoco
se plantearon como es que a efectos de determinar el “monto” debe interpre-
tarse el término “asunto”, limitandose a presentar —aparentemente por co-
rrecto— el entendimiento de que el mismo refiere al objeto del proceso
planteado inicialmente en la demanda, y no al que en mérito a un recurso de
casacion debe eventualmente resolver la Suprema Corte de Justicia.

Algun tiempo maés tarde Leles Da Silva y Nicastro (2010, 801-805) rele-
varon Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia sobre el recurso de ca-
sacion, en ocasion de lo cual transcribieron fallos donde la Corporacion dio
por cierto —sin que conste la fundamentacion de ello— que el “asunto” cuyo
monto determina la admisibilidad o no del recurso de casacion es el objeto
inicial del proceso propuesto por el actor, sin importar las modificaciones
que el mismo sufra a lo largo del proceso.

Llegado el afio 2015 Landoni Sosa (2015, 234) presenta una ponencia
sobre el recurso de casacion en las “XVII Jornadas Nacionales de Derecho
Procesal” celebradas en Rivera, limitdndose en lo que ahora nos interesa a se-
falar que la Suprema Corte de Justicia “ha sostenido reiteradamente que los
requisitos de admisibilidad del recurso de casacion deben configurarse al mo-
mento de la demanda”. Esto es, que el “asunto” cuyo “monto” interesa para
admitir o rechazar el recurso es el objeto del proceso planteado inicialmente
por el actor y no el que debe resolver la Suprema Corte de Justicia.
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Al afio siguiente yo mismo analicé el recurso de casacion (Abal Olig, 2016,
264-265), y aunque por cierto que durante afios habia trasmitido en clases el
entendido generalizado de que el “asunto” cuyo monto se debia determinar a
efectos de la admisibilidad era el objeto del proceso planteado en la demanda,
sin ingresar en esa ocasion a analizar con detencion el punto pero al menos
apuntando a que ese “asunto” no debia ser el planteado en la demanda, breve-
mente expresé que “la Suprema Corte de Justicia toma incorrectamente para
determinar el monto lo que se ha indicado en la demanda conforme al nume-
ral 6 del art. 117 del C.G.P.” (sin perjuicio de que también expresé que el
“monto” del “asunto” debia calcularse —cuando correspondiera— “de igual
forma que para determinar la competencia en razon de cuantia”).

Finalmente, ya en este afio 2017, Giuffra (2017, 66-69) vuelve a anotar
que “(...) el valor o cuantia del asunto sera el que resulta de la demanda a ese
momento (...)”, no debiendo tomarse por lo tanto en cuenta las fluctuaciones
del monto del objeto del proceso durante el tramite del mismo (ni, por lo
tanto, al momento de presentar el recurso de casacion).

Una nueva interpretacion

Segun se habra advertido al leer el relevamiento de opiniones doctrinarias
acerca de que debe entenderse por “asunto” a efectos de la determinacion de
su “monto” en orden a establecer la admisibilidad del recurso de casacion,
en general los autores que se han ocupado entre nosotros del recurso de ca-
sacion (salvo Tarigo ya en 1980), no han cuestionado ni la conclusion de la
Corte de Justicia del Gobierno de Facto ni la de la Suprema Corte de Justicia
que volvio a instalarse con el retorno a la Democracia, conforme a las cuales
el “asunto” cuyo monto debe considerarse es el objeto inicial del proceso (in-
terpretacion referida al “asunto” cuyos fundamentos, por otra parte, nunca he
podido encontrar expresados).

Y como parrafos atras ya he sefialado, esta ausencia de cuestionamientos
me alcanzé también a mi hasta el pasado afio 2016, cuando luego de muchos
afnos de repetir que el “asunto” cuyo monto debia considerase para determi-
nar la admisibilidad del recurso de casacion era el fijado en la demanda, en
ocasion de profundizar el estudio del objeto del proceso (Abal Olia, 2015,
194-213) y de las variaciones que el mismo va sufriendo a lo largo de su
desenvolvimiento, entrevi que podria no ser ni l6gico ni tampoco ajustado a
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la normativa vigente el que el “asunto” en cuestion fuera el planteado origi-
nalmente por el actor, sin tomar en cuenta lo diferente que podia llegar a ser
ese asunto del que luego debia resolver la Suprema Corte de Justicia en
mérito a un recurso de casacion.

(Por qué habria que atender al objeto del proceso que conforme al nu-
meral 6 del art. 117 debe valorar el actor en su demanda a los efectos de fun-
dar la competencia del juzgado, y no al objeto del proceso que debe resolver
la Suprema Corte de Justicia en razon del recurso de casacion?

(Por qué me atrevo a entender que esa interpretacion de la Suprema Corte
de Justicia, aceptada en forma general sin cuestionamientos, es equivocada?

Pues, en primer lugar, por cuanto el ““asunto” que debe resolverse en un pro-
ceso jurisdiccional no es otra cosa que el objeto de ese proceso jurisdiccional.

Y entonces, y en segundo lugar, porque ese “asunto” (es decir ese objeto
del proceso) en realidad va variando a lo largo del mismo, y muy a menudo
no es el mismo el objeto a resolver que el planteado originalmente.

Es que ese objeto del proceso puede variar, ampliandose, en razén de,
por lo menos, la modificacion de la demanda por el actor (art. 121.1 C.G.P.),
algtin supuesto de oposicion del demandado (excepcidon de prescripcion ex-
tintiva, excepcion de contrato no cumplido), la reconvencion del demandado,
algiin supuesto de oposicion del actor a la reconvencion (también cuando
alega excepcion de prescripcion extintiva o excepcion de contrato no cum-
plido), la alegacion de hechos nuevos, la oposicion a ello (por las mismas de-
fensas de prescripcion extintiva o excepcion de contrato no cumplido), la
modificaciéon de la pretension sin alegar hechos nuevos en los “procesos de
interés social” (art. 250.3 del C.G.P.), la modificacion de la requisitoria en
etapa de ejecucion, la decision erronea del tribunal pero consentida por los in-
teresados principales, la acumulacion de autos, la integracion posterior de un
litisconsorcio necesario, la citacion en garantia, los intereses generados du-
rante el tramite del proceso, la condena en costas o en costas y costos, etc.

Y, por otro lado, ese mismo objeto del proceso planteado inicialmente en
la demanda puede variar, ahora restringiéndose, por la misma modificacion
de esa demanda (art. 121.1 C.G.P.), por el desistimiento parcial del actor (o
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del demandado, en lo que pueda corresponderle), por el allanamiento (sobre-
todo parcial), por la transaccion, por decision erronea del tribunal pero con-
sentida por los interesados, por la impugnacién de la sentencia con recursos
de apelacion o casacion solo parciales, etc.

Ademas no solo se trata de que el objeto del proceso en si mismo puede
ampliarse o restringirse durante el tramite, sino que atn sin que se amplie o se
restrinja, puede variar no ya el objeto del proceso (el “asunto”) sino el monto
de ese objeto del proceso, entre la demanda y el momento en el que se recurre
en casacion (no solamente por aumentos o disminuciones del valor de los
bienes que forman parte de ese objeto del proceso concreto, sino también por
aumentos o disminuciones del valor de la moneda en relacion por ejemplo al
doélar norteamericano, o por variaciones en la cotizacion de la de U.R. desde
el inicio del proceso y el momento en que se presenta el recurso de casacion).

En tercer lugar, debemos considerar que la interpretacion del término
“asunto” que realiza la Corporacidn no es correcta, puesto que ninguna de las
disposiciones legales correspondientes (art. 268 y 269 del C.G.P.), ni tam-
poco —ni siquiera tangencialmente— otras disposiciones legales, establecen
que el asunto (es decir el objeto del proceso) cuyo monto debe considerase sea
—contra lo que el sentido comun parece indicar que deberia ser— el objeto del
proceso que fue planteado inicialmente en la demanda y no el que debe re-
solver la Suprema Corte de Justicia en atencion a un recurso de casacion.

En cuarto lugar, porque no deberia nunca decirse que para determinar
cudl es el “asunto” a tomar en cuenta para admitir un recurso de casacion
(y no me refiero ahora a normas que indiquen como calcular el “monto” del
asunto), existan en nuestro Derecho normas nacidas por integracion a tra-
vés de la analogia con normas resultantes de la ley n® 15.750; en tanto lo
que en esa ley n° 15.750 se establece es en todo caso como debe calcu-
larse el “monto” o “cuantia” de un “asunto” (titulo del capitulo IV), o de
la “cosa disputada” (art. 35, 38, etc.), o de la “materia” (arts. 44, 48, etc.),
o de “del juicio” (art. 43), etc., a efectos de establecer cual 6rgano es aquel
ante el que debe presentarse una demanda y, en cambio, para nada se dis-
pone con esas normas respecto a cual es el “asunto” que debe ser cuantifi-
cado para admitir un recurso de casacion, cosa obviamente diferente (ello
sin perjuicio de que mas adelante analizaré si existen normas nacidas por
integracion a través de la analogia para calcular el “monto” del asunto —una
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vez mas, no para determinar cudl es el asunto— sometido a resolucion de
la Suprema Corte de Justicia).

En quinto lugar, porque cuando en los arts. 269 y 269 del codigo el le-
gislador refiere al “asunto”, ni siquiera emplea el mismo término que utiliza
en el numeral 6 del art. 117, cuando establece que el actor debera indicar el
valor de la “causa” (en disposicion que siempre se entendio que se habia es-
tablecido a efectos de que el actor explicara por qué a su entender el juzgado
ante quien se presentaba la demanda era competente en razon de la cuantia
del proceso).

Y, por altimo, y esto pareciera ser lo mas importante, porque la explicita
finalidad de esta tan criticada (salvo por la Suprema Corte de Justicia) limi-
tacion de la admisibilidad del recurso no es otra -y por demds no podria ser
otra- que la de evitar que la Corporacion tenga que resolver recursos de ca-
sacion sobre cuestiones que comparativamente tienen poca importancia eco-
nomica; y es mas que obvio que si, solo como ejemplo, ha mediado un
desistimiento, allanamiento o transaccion parcial, o ha mediado un aumento
de la importancia econémica en razon de los intereses generados por una
deuda desde la demanda, etc., lo que debera resolver la Suprema Corte de
Justicia tendra una importancia econémica (un “monto”’) bien diferente al de
la demanda originaria, pudiendo existir muchos casos en los que un objeto del
proceso (un “asunto”) con monto importante al inicio, en razén de por
ejemplo una impugnacion solo parcial, o de una transaccion allanamiento
o desistimiento parciales, etc., tendrd luego un monto mucho menos im-
portante, razon por la que —en la obvia intencion del legislador— ya deja-
ria de ser admisible que sea resuelto por la Suprema Corte de Justicia en
funcién de un recurso de casacion.

Por todo ello he llegado a esta altura a la conviccion de que no habiendo
ninguna indicacion al respecto ni en el C.G.P. ni en otra ley distinta, debe-
mos entender que el “asunto” cuyo monto debe determinarse para resolver
sobre la admisibilidad de un recurso de casacion, no es el objeto del proceso
inicialmente planteado en la demanda, sino —como parece resultar por
demas claro una vez que se analiza la cuestion— el objeto del proceso que
debe resolver la Suprema Corte de Justicia en razon del recurso de casacion
interpuesto.
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En otras palabras, lo mismo que ya en 1980 postulaba, por demés muy en-
faticamente, el siempre recordado Enrique Tarigo.

Y no puedo concluir el andlisis de cudl es el asunto cuyo monto debe to-
marse en cuenta para resolver la admisibilidad de un recurso de casacion, sin
dejar de sefialar que cuando la llamada “doble confirmatoria”® de una sen-
tencia sin discordias es solamente parcial (y por ende el recurso de casacion
solamente refiere a la parte del objeto del proceso sobre la que no existen dos
sentencias conformes o existen las mismas pero con al menos una discordia),
de acuerdo a lo precedentemente expuesto el asunto cuyo monto deberia to-
marse en cuenta para controlar la admisibilidad de la casacion es solamente
esa parte del objeto del proceso sobre la que no existio la “doble confirmato-
ria” o existio pero mediando una discordia (en otras palabras, sobre la el ob-
jeto del proceso efectivamente presentado a resolucion de la Suprema Corte
de Justicia).

. Como se deberia determinar el “monto” del asunto a efectos de analizar
la admisibilidad de un recurso de casacion?

Conforme a lo expuesto en el apartado anterior, partamos para conside-
rar el problema planteado en este nuevo apartado de que el “asunto” —es decir
el objeto del proceso— cuyo monto debe determinarse, no es el planteado ini-
cialmente en la demanda, sino el que verdaderamente tiene que resolver la
Suprema Corte de Justicia.

Nada indican tampoco en especial ni el C.G.P. ni otras leyes —salvo una
disposicion sobre procesos vinculados a arrendamientos que luego indicaré—
respecto a como se debe determinar el “monto” del asunto que nos ocupa; es
decir, el valor del objeto del proceso que, en virtud de un recurso de casa-
cion, puede eventualmente quedar sometido a consideracion de la Suprema
Corte de Justicia.

Y bien, atin reconociendo que no hay ninguna disposicién que lo esta-
blezca, la Suprema Corte de Justicia ha entendido que para establecer el
“monto del asunto” —que a su entender y como ya expliqué seria el “valor de
la causa” al tiempo de la demanda— deberian seguirse las reglas que estable-
cen los arts. 35 y siguientes de la ley n® 15.750.
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Por mi parte naturalmente que comparto que para que el actor establezca
en su demanda el “valor de la causa” (conforme lo indica el numeral 6 del art.
117 del codigo), debe atender a lo que establecen los arts. 35 y siguientes de
esa ley n° 15.750. Y ello es asi porque esa norma del numeral 6 del art. 117
del C.G.P. fue precisamente establecida para que el actor declarara cual era
la “cuantia” del objeto del proceso planteado en la demanda, a efectos de fun-
dar la competencia del juzgado en funcién de esa cuantia, y ello remite di-
rectamente a esas normas que establece la ley no. 15.750 para determinar a
tal efecto la cuantia de una causa.

Mas, como de lo que se trata cuando estamos ante las normas que regu-
lan el recurso de casacion es de la admisibilidad del recurso y no de la com-
petencia de 6rganos jurisdiccionales, puede entenderse que quizas no son
necesariamente esas reglas de la ley n® 15.750 —establecidas exclusivamente
para determinar una competencia orgénica que luego es inmutable aunque
varie la importancia econdémica del objeto del proceso— las que deben aten-
derse para establecer el “monto” de ese “asunto” que, a través de un recurso
de casacion se solicita que resuelva la Suprema Corte de Justicia.

Si asi fuera quizas lo que deberia hacerse es una estimacion por el recu-
rrente de cual es el monto del objeto del proceso al momento en que solicita
que sea sometido a la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, fundan-
dose para hacerlo en la verdadera cuantia del objeto que tiene a esa altura el
proceso si es ponderable en dinero. Se trataria asi de lo que resulta de aque-
lla sentencia de la Corporacion que transcribe Landoni Sosa:

(...) ese tope debe fijarse atendiendo a valores reales, como lo es el
‘comercial’ del o de los bienes materia de la relacion juridica discu-
tida, pues es éste y solo éste el que traduce con propiedad la importan-
cia econdmica de un asunto ventilado ante los Tribunales de Justicia y
no los valores fictos atribuidos a los bienes por leyes especiales con
una finalidad igualmente especial. (Landoni Sosa, 1989, 27).

(No corresponde entonces tomar en cuenta a este efecto las reglas que
establece la ley n® 15.750 parta cuantificar el “valor” de un objeto del pro-
ceso, en orden a determinar la competencia orgdnica en razon de la “cuantia”?
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En realidad, y por mi parte entiendo que si deben tomarse en cuenta. Se
trata de que la “ratio legis” que existio para establecer las reglas de los arts.
35 y sigts. de la ley n° 15.750 —reglas que indican como se debe determinar
el monto del objeto inicial del proceso— es una “ratio legis” que también re-
sulta aplicable al caso analogo que se presenta cuando se trata de determinar
cual es el monto del objeto del proceso que se quiere someter a resolucion de
la Suprema Corte de Justicia por un recurso de casacion. Por ende, atin no
habiendo normas especificas resultantes de concretas disposiciones legales,
debe entenderse que existen reglas para indicar como se debe determinar este
ultimo monto al que me he referido, y que ellas nacen por integracion a tra-
vés de la analogia (art. 15 C.G.P.) con las que establecen los citados articu-
los de la ley n° 15.750.

En consecuencia, para determinarse por el recurrente el monto del asunto,
es decir del objeto del proceso, que pretende que se resuelva por la Suprema
Corte de Justicia, debera por lo pronto seguir las reglas que establecen dichos
articulos de la citada ley, adaptadas naturalmente al planteo de un recurso de
casacion.

De esta manera entiendo que seran de aplicacion para calcular el “monto”
del “asunto” sometido a la Suprema Corte de Justicia por un recurso de ca-
sacion, las reglas del art. 36 (tomando en cuenta el valor catastral actualizado
al momento de la recurrencia); del art. 37 (aunque en este caso el recurrente
en casacion debera estimar el monto tomando en cuenta las modificaciones
que pudiera haber sufrido el asunto desde la demanda hasta el momento de la
impugnacion); del art. 38 (bien que en este otro caso el recurrente deberd es-
timar nuevamente el monto tomando en cuenta las modificaciones que pu-
diera haber sufrido el bien desde la demanda hasta la recurrencia, y la
contraparte oponerse al evacuar el traslado del recurso); del art. 39 (aplicable
al supuesto en el que la contraparte del recurrente se opusiere al valor del bien
mueble estimado por el recurrente segun el anterior articulo); de los arts. 40,
41 y 42 (tomando en cuenta el valor catastral actualizado al momento de la
recurrencia); del art. 45; de los arts. 46 y 47 (pero no tomando en cuenta las
variaciones del monto del asunto que tengan lugar a partir de la interposicion
del recurso de casacion, aunque claro que si todas las anteriores); y del art. 49
(actualmente la acordada n® 7.826 del 22 de octubre de 2013, en redaccion
dada por la acordada n° 7.836 del 20 de abril de 2015, establecio a los efec-
tos de la competencia que la cuantia de los asuntos no susceptibles de apre-
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ciacion pecuniaria es de $ 4:000.000, lo que equivale actualmente a algo mas
de 4.000 U.R.; pero si el valor de la U.R. varia antes de que se fije por la Cor-
poracion un nuevo monto, esa suma de $ 4:000.000 podria ser inferior a 4.000
UR, y sin duda es inferior a 6.000 U.R.).

Y entiendo que en cambio y por lo menos no seran de aplicacion al efecto
considerado ni las reglas del art. 43, ni las del art. 44 ni las del art. 48 de la
ley n°® 15.750, puesto que ellas solamente atienden a resolver cudl o cudles
“asuntos” (objetos del proceso) se toman en cuenta para determinar un Gnico
“monto” (para la competencia), pero no establecen como es que se calcula el
“monto” del o de los asuntos (del o de los objetos del proceso), que es lo que
ahora nos interesa.

Aparte de todo lo anterior y para un caso singular, debe recordarse que
cuando se trata de un recurso de casacidon en proceso relativo a arrenda-
mientos, una norma especial establece como determinar el monto del asunto
sometido a resolucion de la Suprema Corte de Justicia. Dicha norma resulta
del art. 377 de laley n® 16.320 de 1991, seglin el cual debe estarse a tal efecto
a lo que dispone el art. 40 de la ley n°® 15.750 (articulo este ultimo de acuerdo
al cual el monto debe estimarse en el valor real de la propiedad fijado por
Catastro —se debe entender que el valor catastral al momento de interponer el
recurso de casacion— salvo que se hubieren acompafiado documentos de los
que resulte que el valor es otro); afiadiéndose que “en su defecto la cuantia
se fijara por un monto equivalente a sesenta veces el alquiler mensual vigente
al momento de deducirse la pretension correspondiente”.

Naturalmente que en todos los casos una vez determinado en moneda na-
cional) el “monto” del “asunto” a resolver la Suprema Corte de Justicia, de-
bera calcularse cuantas Unidades Reajustables representa el mismo,
empleando al efecto el valor de la Unidad Reajustable al momento de pre-
sentarse el recurso de casacion.
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En casos de litisconsorcio, acumulacion objetiva de pretensiones, recon-
vencion, citacion en garantia, terceria excluyente o acumulacion de autos,
para calcular el “monto” ;deben sumarse los montos de todos los objetos del
proceso o considerarse a cada una de ellos por separado?

Tratandose de un recurso de casacion presentado por un litisconsorcio ac-
tivo necesario o contra un litisconsorcio pasivo necesario, corresponderia con-
cluir que la Suprema Corte de Justicia debe resolver un tinico objeto del
proceso, por lo que el asunto cuyo monto debe estimarse es la totalidad del
(inico) objeto del proceso que existira (o subsistird) en razén de dicho re-
curso de casacion.

Distinto es el caso de un recurso de casacion presentado por un litis-
consorcio activo facultativo o contra un litisconsorcio pasivo facultativo,
por cuanto en ambos supuestos la Suprema Corte de Justicia debera resol-
ver dos objetos procesales diferentes, que conforme al art. 45 del C.G.P.
comprenden a “litigantes” que —con toda ldgica— deben ser considerados
como “independientes”.

La Suprema Corte de Justicia ha entendido, en general aunque con alguna
discordia, que en el supuesto de litisconsorcios facultativos es de aplicacion
una regla nacida por integracion a traves de la analogia con lo dispuesto por
el art. 43 o quizas por el art. 48 de la ley n° 15.750, por lo que en virtud de
norma nacida a través de la integracion analogica el monto a considerar para
la admisibilidad del recurso seria la suma de los montos de los diferentes
objetos del proceso que se han acumulado.

Asi, y solamente como ejemplo, ha dicho en sentencia n® 270/2002 (trans-
crita por ejemplo en sentencia n® 539/2013), la Suprema Corte de Justicia ha
expresado:

En los casos como el de autos que en una misma demanda se plantean
a la vez varias acciones, segun el art. 43 de la Ley No. 15.750, se de-
terminara la cuantia del juicio por el monto a que ascendieron todas las
acciones entabladas. Si bien se reconoce que el art. 269.3 del C.G.P.
establece un requisito de admisibilidad del recurso de casacion y el art.
43 de la Ley No. 15.750 trata de una regla para determinar la compe-
tencia, mas alla de la diferencia apuntada, subyace una situacion ana-
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loga. Ninguno de los articulos citados en sede de casacion prevén el
modo de determinar la cuantia en caso de litisconsorcio, dandose pues
un vacio legal ante el cual se debe recurrir a los fundamentos de las
Leyes que rigen situaciones analogas (art. 15 C.G.P.). Por lo tanto,
cuando se entablan varias acciones el monto del asunto esta dado por
el total de todas ellas (Cf. Sent. No. 17/93).

Y lo mismo ha manifestado cuando en lugar de litisconsorcios activos o
pasivos facultativos de lo que se trata es de una acumulacion objetiva de pre-
tensiones, o cuando se trata de una reconvencion (y en este ultimo caso apli-
cando norma que habria nacido por integracion analogica con lo dispuesto en
el art. 44 de la referida ley), o una citacion en garantia

Sin embargo, las citadas disposiciones —dirigidas a determinar la compe-
tencia de los 6rganos jurisdiccionales en funcion de la importancia econo-
mica del asunto— no estan indicando como es que se debe calcular el monto
del objeto del proceso, sino algo diferente: cual es el o los objetos del proceso
cuyo monto debe tomarse en cuenta (esto es, el problema que ya he analizado
en el apartado 3 precedente).

Por ende, no parece para nada correcto ni mucho menos razonable preten-
der aplicar para calcular el monto del objeto del proceso que determinard la ad-
misibilidad de un recurso de casacion, reglas que lo que estan indicando no es
como se debe calcular ese monto, sino que lo que estan regulando es cual o
cuales son los objetos del proceso (los asuntos) cuyo monto debe tomarse en
cuenta (para establecer la competencia o incompetencia de un juzgado).

Esto ultimo es otro problema que ya analicé en el apartado 3, conclu-
yendo que cuando se trata de determinar la admisibilidad de un recurso de ca-
sacion ese objeto sera el que continua existiendo a partir de la interposicion
del correspondiente recurso de casacion. Y si son varios los objetos del pro-
ceso en mérito a una acumulacion de pretensiones, una reconvencion, una
citacidon en garantia, una terceria excluyente (y ain una terceria de dominio
o de mejor derecho) o una acumulacion de autos, habra que establecer cual
es el monto de cada uno de los objetos comprendidos y luego analizar cua-
les de ellos, en funcidon de sus correspondientes montos, es admisible que
sean resueltos por la Suprema Corte de Justicia (lo que eventualmente deter-
minara que, siendo varios objetos y segun sus correspondientes montos, al-
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gunos de ellos sean admisibles y otros no lo sean, o ninguno de ellos sea ad-
misible o todos ellos sean admisibles).

Y me permito afiadir a todo lo anterior que si ambas partes son las recu-
rrentes en casacion (o aun si una de ellas adhiere al recurso), no se deberan
nunca sumar los montos de los correspondientes asuntos, sino que, natural-
mente, debe considerarse por separado.

.Cuando deben las partes declarar el monto del asunto a efectos de un
recurso de casacion y cuando ello debe controlarse por el tribunal?

Dado que el asunto (o los diversos asuntos) sobre el cual se solicita reso-
lucién a la Suprema Corte de Justicia serd el que proponga quién impugne
por recurso de casacion la sentencia de segunda instancia, y que por ende el
monto que debe determinarse para considerar la admisibilidad del recurso es
el de dicho asunto (esto es, el de dicho objeto del proceso), el momento en que
debe avaluarse el asunto es necesariamente el momento en el que se inter-
pone dicho recurso de casacion.

Por ende, sera al recurrente en casacion a quién correspondera indicar
cual es dicho monto, haciéndolo (es decir fundandolo) en la forma que he se-
nalado en los precedentes apartados 4 y 5 y agregando los comprobantes do-
cumentales que pudieran corresponder. Lo mismo correspondera hacer a
quién adhiera al recurso de casacion interpuesto por su contraparte.

Lo expresado por el recurrente sera aprobado o rechazado por el tribunal
ante quien se presenta el recurso al momento de resolver si es admisible el re-
curso y si debe elevarse a la Suprema Corte de Justicia (y estrictamente aun
antes, al momento de analizar el cumplimiento de los requisitos procesales
formales del acto de recurrencia, antes de dar traslado del mismo). Ello sin
perjuicio de que la avaluacion del objeto del proceso por parte del recurrente
puede ser también objetada por la contraparte (y luego resuelto por el tribunal).

En todo caso y conforme a lo que dispone el art. 276.3 la Suprema Corte
de Justicia debera volver a examinar la admisibilidad del recurso, y even-
tualmente a declararlo inadmisible, aiin cuando el 6rgano jurisdiccional de
segunda instancia hubiera declarado lo contrario.
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Agrego, por ultimo, que si el recurrente no explica y fundamenta el monto
del asunto que somete a resolucion de la Suprema Corte de Justicia, al no
existir para ello regla similar a la establecida en el art. 119.1 para la de-
manda® deberia declararse inadmisible su recurso.

Conclusiones

Primero: No se presenta como 16gico ni tampoco ajustado a la norma-
tiva vigente, que el “asunto” cuyo “monto” debe considerarse para determi-
nar la admisibilidad de un recurso de casacion sea el objeto del proceso
planteado originalmente por el actor en su demanda, pues ello implicaria no
tomar en cuenta lo diferente que suele ser ese asunto (ese objeto del proceso)
del que luego debe resolver la Suprema Corte de Justicia en mérito a un re-
curso de casacion, dadas las multiples variaciones que por ampliacion o res-
triccidn suele tener el objeto del proceso a lo largo del tramite.

No solamente en ninguna disposicion se establece —ni indirectamente—
que el asunto que debe avaluarse para admitir el recurso de casacion sea el
planteado originalmente en la demanda, sino que aceptar que asi sea implica
desconocer que la finalidad de la limitacion legislativa del recurso por monto
del asunto fue —manifiesta y inicamente— la de que solamente los asuntos de
alta y objetiva importancia econdémica pudieran someterse a resolucion de la
Corporacion. Y si inicialmente el objeto del proceso planteado en la demanda
es importante, a menudo sucede que el objeto del proceso sometido a reso-
lucion de la Suprema Corte de Justicia ya no lo es, y viceversa.

Por ende, el asunto —es decir el objeto del proceso— cuyo monto debe to-
marse en cuenta para resolver la admisibilidad de un recurso de casacion, no
puede ser otro que aquel objeto del proceso que, en definitiva y merced al re-
curso de casacion interpuesto, quedaria a resolucion de la Suprema Corte de
Justicia.

Segundo: Para determinarse por el recurrente el monto del asunto (es
decir del objeto del proceso) que pretende que se resuelva por la Suprema
Corte de Justicia, el mismo debera por lo pronto seguir las reglas que esta-
blecen los articulos de la ley n° 15.750, adaptadas naturalmente al planteo de
un recurso de casacion y excluyéndose por ejemplo las que resultan de los
arts. 43, 44 y 48, en tanto las mismas no estan dirigidas a resolver como se
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debe calcular el “monto” del o de los asuntos (del o de los objetos del pro-
ceso), sino a indicar cudl o cudles “asuntos” (objetos del proceso) se deben
toman en cuenta para determinar el inico “monto” que definird la competen-
cia (y resulta que el problema de cudl es el asunto que deben tomarse en
cuenta para admitir la casacion ya esta resuelto en la forma indicada en el
apartado anterior de este trabajo).

Tercero: Tratandose de un recurso de casacion presentado por un litis-
consorcio activo necesario o contra un litisconsorcio pasivo necesario, co-
rresponde concluir que la Suprema Corte de Justicia debe resolver un unico
objeto del proceso, por lo que el asunto cuyo monto debe estimarse es la to-
talidad del (inico) objeto del proceso que existira (o subsistird) en razén de
dicho recurso de casacion.

Distinto es el caso de un recurso de casacion presentado por un litiscon-
sorcio activo facultativo o contra un litisconsorcio pasivo facultativo, por
cuanto en ambos supuestos la Suprema Corte de Justicia debera resolver dos
objetos procesales diferentes.

Asimismo, si son varios los objetos del proceso en mérito a una acumula-
cion de pretensiones, una reconvencion, una citacion en garantia, una terceria
excluyente (y atin una terceria de dominio o de mejor derecho) o una acumu-
lacion de autos, habra que establecer cual es el monto de cada uno de los ob-
jetos comprendidos y luego analizar cudles de ellos, en funcion de sus
correspondientes montos, es admisible que sean resueltos por la Suprema Corte
de Justicia (lo que eventualmente determinara que, siendo varios objetos y
segun sus correspondientes montos, algunos de ellos sean admisibles y otros
no lo sean, o ninguno de ellos sea admisible o todos ellos sean admisibles).

Cuarto: El momento en que debe avaluarse el asunto para establecer la ad-
misibilidad o no de un recurso de casacion, es necesariamente el momento en
el que se interpone dicho recurso de casacion.

Sera al recurrente a quién correspondera indicar cual es dicho monto, ha-
ciéndolo (es decir fundandolo) en la forma que he sefialado en los preceden-
tes apartados 4 y 5 y agregando los comprobantes documentales que pudieran
corresponder. Lo mismo correspondera hacer a quién adhiera al recurso de ca-
sacidn interpuesto por su contraparte.
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Lo expresado por el recurrente sera aprobado o rechazado por el tribunal
ante quien se presenta el recurso, sin perjuicio que en todo caso y conforme
a lo que dispone el art. 276.3 la Suprema Corte de Justicia debera volver a
examinar la admisibilidad del recurso, y eventualmente a declararlo inad-
misible, atn cuando el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia hubiera
declarado lo contrario.

Si el recurrente no explica y fundamenta el monto del asunto que somete
a resolucion de la Suprema Corte de Justicia, al no existir para ello regla
similar a la establecida en el art. 119.1 para la demanda deberia declararse
inadmisible su recurso.
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Notas

! Sentencia n® 255/2012 (suma 1058 en “Anuario de Jurisprudencia
2012-2013", Rev. Uruguaya de Der. Procesal N. 2 (2014): 855).

2 Sentencia n° 239/2013 (suma 1063 en “Anuario de Jurisprudencia
2012-2013", Rev. Uruguaya de Der. Procesal N 2 (2014): 859).

3 Sentencia n° 271/2015 (suma 948 en “Anuario de Jurisprudencia
2014-2015, Rev. Uruguaya de Der. Procesal N 2 (2015): 861).

4 Sentencia n° 1309/2015 (suma 950 en “Anuario de Jurisprudencia
2014-2015”, Rev. Uruguaya de Der. Procesal N 2 (2015): 862). Cu-
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riosamente en esta sentencia, reiterando lo que a menudo suele expre-
sarse en otras sentencias de la Suprema Corte de Justicia cuando se hace
referencia a este tema, se dice que “el monto o cuantia” se “acredita”
con la declaracion que el actor debe hacer en su demanda respecto a
cual es el “valor de la causa”, siendo que, como es de toda evidencia,
esa declaracion nada “acredita’” ni podria acreditar, tratdndose tan solo
de una necesaria declaracion de quien presenta la demanda pero que no
prueba absolutamente nada.

3> Nunca comprendi por qué cuando existe una sentencia de segunda ins-
tancia que confirma la de primera instancia se dice que se esta ante una
“doble confirmatoria”, desde que en ese caso no hay dos sentencias que
“confirmen” a una primera sentencia, sino tan solo una sentencia de se-
gunda instancia que confirma a la sentencia de primera instancia (hay
una sola “confirmatoria”). Si se quiere el supuesto en cuestion podria
ser en todo caso de “doble acogimiento de la pretension” o algo pare-
cido, pero estrictamente nunca de “doble confirmatoria”.

¢ Regla que (si es que no pudiera entenderse que ya existe por integra-
cion a través de la analogia con el art. 119.1 C.G.P.), en una revision del
codigo pareceria razonable prever para, entre otros actos, la contesta-
cion de demanda y la interposicion de recursos.
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