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Resumen

A pesar del protagonismo que las armas de fuego poseen en el continente, tanto en
la proliferacion de la violencia y criminalidad como en la letalidad de los conflictos que
se presentan cotidianamente, los estudios empiricos sobre este fenomeno son todavia es-
casos y metodologicamente débiles. A esta realidad no resulta ajena Uruguay, una so-
ciedad que ha sido categorizada por organismos internacionales entre aquellas que
mantienen mayor proporcion de armas entre la poblacion civil, no obstante lo cual la in-
vestigacion en la materia adolece de serias limitaciones.

Este articulo pretende mejorar el conocimiento sobre la presencia de armas de fuego
en los hogares, basandose para tal fin en una encuesta realizada en el marco de un Pro-
yecto de investigacion sobre Acceso a la Justicia que se desarrolla en el ambito de la Fa-
cultad de Derecho (UdelaR).

A los efectos de contextualizar la realidad uruguaya se analizaron estudios regionales
y locales recientes, al tiempo que se enumeran algunas limitaciones metodologicas que
presentan los actuales relevamientos. Los resultados que se exponen permiten confir-
mar algunas tendencias de estudios precedentes, asi como acumular nueva evidencia
sobre la prevalencia de armas en los hogares y conocer algunas caracteristicas y acti-
tudes de sus poseedores.
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Abstract
Despite the role that firearms have in the continent, both in the proliferation of vio-
lence and crime and the lethality of conflicts that arise daily, empirical studies of this phe-
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nomenon are still scarce and methodologically weak. This reality is not foreign to
Uruguay, a society that has been categorized by international organizations among those
who maintain higher proportion of weapons among civilians, in spite of that the research
in this area has serious limitations.

This article aims to improve knowledge about the presence of firearms in homes. For
this purpose is based on a survey conducted within the framework of a research project
on Access to Justice that develops in the field of Facultad de Derecho (UdelaR).

In order to contextualize the situation in Uruguay, recent regional and local studies
are analyzed, while are listed some methodological limitations of current surveys. The re-
sults presented allow confirm some trends of previous studies, and accumulate new ev-
idence on the prevalence of guns in homes, as well as know some characteristics and
attitudes of their owners.

Keywords: firearms, Uruguay, prevalence, survey, methodology
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Introduccion

En América Latina, el problema de la tenencia de armas de fuego' en manos ci-
viles se ha vuelto un objeto de la politica publica, en tanto el continente posee re-
gistros elevados de violencia y criminalidad y las armas de fuego constituyen el
principal vector epidemiologico de las muertes por violencia (Dreyfus, P. y de Sousa,
M., 2005, Karp, A., 2009, Kessler, G., 2011). No es de extranar que recientemente
crezca el nimero de estudios académicos y técnicos sobre el tema, los que comien-
zan a construir una imagen mas precisa del fendémeno.? No obstante las debilidades
histdricas de los registros de informacion en el continente, se han logrado desarro-
llar relevamientos interesantes, en particular en Brasil. En ese pais, a la preocupacion
por el alto indice de violencia urbana se ha sumado el interés por algunas medidas
novedosas, como la promocion de un plebiscito y campafas de desarme con am-
plias repercusiones. Un estudio de impacto sobre esas medidas encuentra un efecto
en el sentido esperado, lo que alienta la prosecucion de esas politicas (Dos Santos,
M., y Kassouf, A. L., 2012). Esto parece confirmar la idea, muchas veces asociada
a politicas liberales de control del crimen, respecto a que las armas de fuego en manos
civiles sirven muy poco para la autodefensa y terminan alimentando arsenales ile-
gales, cuando no son la causa de graves accidentes domésticos.

En otros paises, la investigacion estd menos desarrollada, pese a que los datos
existentes pueden llegar a mostrar una gran cantidad de armas en manos de par-
ticulares, como es el caso de Uruguay.

Este trabajo intenta aportar algunos elementos adicionales al conocimiento
sobre el fenomeno de la tenencia de armas de fuego en los hogares. Se usa para
ello un conjunto de preguntas incluidas en una encuesta realizada en el marco de
un Proyecto de investigacion mas amplio, desarrollado en el ambito de la Facul-
tad de Derecho.? Entre otros objetivos este estudio tuvo como finalidad estimar
la prevalencia de hogares con armas de fuego y conocer algunas caracteristicas y
actitudes de los poseedores. Los resultados obtenidos a través de la declaracion
de los miembros de hogares que fueron entrevistados, resultaron en grandes lineas
convergentes con otros estudios previos realizados en Uruguay.
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Antecedentes para Uruguay

A pesar que desde 2009 el problema de la seguridad ha pasado a ser el prin-
cipal motivo de preocupacion de la poblacion (Paternain, R., y Rico, A., 2012,16),
seglin datos coincidentes de todas las encuestas publicadas sobre el tema, no se
cuenta con datos confiables o precisos sobre la cantidad de armas, sobre su rela-
cion con la victimizacion o con la percepcion de inseguridad, ni existe evalua-
cion de las pocas medidas tomadas en la materia. Esta situacion es bastante tipica,
en particular en paises latinoamericanos, donde los registros de armas son relati-
vamente recientes.

A su vez, menos habituales atn resultan los estudios sistematicos que consi-
deren y combinen sus resultados con una multiplicidad de fuentes como lo su-
gieren los estudios desarrollados por el Small Arms Survey (SAS). Dicha
organizacion, atendiendo los diversos problemas que enfrenta determinar con pre-
cision la magnitud y consecuencias de la posesion de armas en manos civiles, ha
propuesto la necesidad de abordar el tema considerando diversas fuentes.

Segtn la misma, una aproximacion confiable al nimero de armas existentes
en una sociedad debiera considerar un conjunto de instrumentos que permitan re-
alizar una evaluacion realista, basandose para ello en “una amplia gama de fuen-
tes y mecanismos de informacion, y en la utilizacion del maximo nimero posible
de métodos diferentes”. (Small Arms Survey, 2011, 2) Entre las fuentes que se
sugiere adoptar figuran, ademas de los registros oficiales de armas, las opiniones
de informantes calificados, algunos indicadores indirectos como ser la propor-
cion de muertes violentas por armas de fuego y la comparacidon por analogias
entre paises con indicadores razonablemente confiables. Un lugar destacado en
estas posibles fuentes de datos, lo ocupan las encuestas de opinion publica, insumo
que como aporte al debate se desarrollaré en el capitulo IV de este trabajo.

A pesar de contar desde 1944 con uno de los primeros registros oficiales del
continente, nuestro pais no escapa al hecho de que realizar una cuantificacion pre-
cisa del niimero de armas en manos de civiles, no resulta una tarea sencilla. Entre
otras razones, pueden citarse las diversas motivaciones presentes en los ciudada-
nos para acceder a las mismas, asi como las dificultades existentes en los regis-
tros publicos para la contabilizacion y fiscalizacion del destino final de las armas.
Como resultado, no se poseen cifras confiables sobre un recurso que en ocasio-
nes puede significar un cuestionamiento al monopolio de la fuerza en manos del

Revista de la Facultad de Derecho, No. 38, ene.-jun. 2015, 183-212
ISSN 0797-8316 / elSSN 2301-0665



Armas de fuego en Uruguay... Luis Eduardo Moras y Henry Trujillo 187

Estado. A su vez, debe considerarse que desde el afio 2006 comienza a existir una
mayor difusion de los efectos perversos que conlleva la tenencia de armas y a de-
batirse propuestas legislativas para limitar el acceso a las mismas. Resulta muy
probable que, como corolario de las campanas que desestimulan la posesion y la
amenaza legal de mayores controles, exista una considerable subdeclaracion de
la presencia de armas cuando se apelan a los sondeos de opinidén publica como
fuente de informacion.

Un breve recorrido por algunas de las estimaciones existentes permite apreciar
una considerable distancia en las cifras que se manejan, dependiendo de las fuentes
que se utilicen. Un volumen de armas que superaria el millon, presentes en el 30%
de los hogares del pais ha sido manejado por distintos expertos y organizaciones so-
ciales (Sanseviero, R., 2006) y retomadas por los informes internacionales sobre la
situacion del pais (Small Arms Survey, 2011, OEA, 2008, ONUDOC, 2012) Esta
cifra estd basada en el volumen de armas legalmente registradas y asume que por
cada una que esta en dicha situacion debe agregarse una en el mercado ilegal. Si
bien el criterio para esta estimacion recoge pardmetros internacionales aceptados
(ver cuadro 1) el volumen aparece como llamativo y ciertamente cuestionable. Parte
del supuesto que todas las armas registradas desde el afio 1944 se encuentran en uso*
y establece una posterior duplicacion por la circulacion de las no registradas e ile-
gales incautadas en procedimientos policiales. Indudablemente, resulta muy discu-
tible sostener la existencia de un arma ilegal por cada una legal. Si bien esta
presuncion parte de la constancia que esa es la relacion de armas legales respecto a
las no registradas incautadas por la policia en relacion a hechos delictivos existente
entre los afios 2005 al 2013, resulta razonable suponer que las armas no registradas
estaran sobre representadas en ese tipo de hechos. No obstante, establecer una con-
clusion definitiva sobre posibles hipotesis se dificulta en virtud que “de diez armas
que se incautan en procedimientos policiales, cuatro nunca llegan al registro” y por
ende se desconoce tanto su procedencia como destino final.’

Cuadro 1: Proporcion de Armas legales e Ilegales (2009)

Pais Legales llegales (estimadas)
Argentina 2.597.122 700.000-2.000.000
Brasil 5.240.000 4.400.000

Chile 738.000 750.000-1.300.000
Colombia 706.000 800.000-2.400.000
Ecuador 117.000 250.000
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Pais Legales Ilegales (estimadas)
Paraguay 330.00 650.000
Pera 236.000 500.000
Uruguay 593.000 500.000
Venezuela 500.000-1.500.000 1.100.000-2.700.000

Elaboracion propia en base a Karp (2009)

Basado también en el analisis de los registros oficiales, otro intento de aproxi-
macion al volumen de armas existentes en manos particulares realizado en el ano
2006, desglosaba las casi 600.000 armas que reportaban dichos registros y que esta-
blecian una proporcion de 18 armas cada 100 habitantes (Fleitas, D., 2006, 51). Segun
este estudio un 23% de las armas son rifles, posiblemente destinado a caza deportiva,
y el total de armas cortas registradas (revolveres y pistolas) ascendia hacia 2006 a
359.786. Al mismo tiempo, existian 385.008 personas registradas como propieta-
rias. Del total de armas, 8,35% pertenecen a la policia y el ejército (lo que daria una
cifra de 49.000). Por otra parte, existian en esa fecha unos 12.000 guardias privados
de seguridad, un tercio de ellos con armas lo cual restaria al volumen final unas 4.000.

Con estos datos, y de forma especulativa, la cifra en el afio 2006 se aproximaria
a unas 350.000 armas cortas en manos de particulares; correspondiéndose a algo
menos del 11% de la poblacion del pais. La estimacion realizada en este estudio no
pondera el volumen de las armas no registradas, y a la vez sugiere una mayor pro-
porcion de hogares con armas de la que se obtiene de las cifras declaradas esponta-
neamente por distintas encuestas aplicadas en los ultimos afios sobre el tema.®

Apelando a otra fuente de informacion, hacia el afio 2009 un estudio de opi-
nion ubicaba que el 13.5% de los hogares encuestados declaraban tener un arma
de fuego en su hogar (Tenenbaum, G., 2009). La muestra comprendia las capita-
les departamentales y personas entre 25 y 70 afios de edad. De éstos, un 23.6% la
tenia por razones de trabajo —policia o guardia de seguridad-; ademas, un 19.4%
declaraba tenerla por motivos deportivos; en virtud de lo cual en este estudio se
concluia que: “10.3% de los hogares civiles del Uruguay urbano tiene arma de
fuego. Esto significa que 69.700 hogares civiles de todas las capitales departa-
mentales de Uruguay tienen armas de fuego”. (Tenenbaum, G., 2009, 6)

En un segundo estudio coordinado por el mismo autor, aunque con una mues-
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tra diferente, estima la cantidad de armas existentes: “Profundizando un poco
mas, dado el n muestral y el n° de armas relevadas en la encuesta, se obtiene que
en el territorio urbano del pais hay 14 armas por cada 100 habitantes. Dicha re-
lacion, para una poblacion urbana del pais que va de los 25 a los 70 afios, repre-
senta 215.093 armas de fuego”. (Tenenbaum, G., S/F,13)

Las principales limitaciones de estas aproximaciones residen en muestras que
incluyen so6lo las capitales departamentales de todo el pais y un tramo etareo aco-
tado o algunos estratos socioeconomicos. Estas proyecciones entonces, no per-
miten conocer qué ocurre con las edades comprendidas fuera de esos tramos ni
permiten evaluar el comportamiento de las ciudades pequefias y zonas rurales del
resto del pais.

En otro orden y respecto al perfil y actitudes que manifiestan los poseedo-
res de armas, el citado estudio realizado por Tenenbaum en el afio 2009 sefia-
laba que las armas estan mas presentes a mayor nivel socioecondmico.
Asimismo, los “resultados indican que 7 de cada 10 hogares uruguayos resi-
dentes en zonas urbanas estan “poco de acuerdo” o “nada de acuerdo” con que
el arma brinda seguridad”, pero la cifra de acuerdo aumenta, como era de es-
perar, entre los poseedores de armas (58% de acuerdo o muy de acuerdo). Por
otra parte, el acuerdo con la afirmacion de que el arma provee seguridad es in-
versa con el nivel socioecondmico y educativo, incrementandose en los niveles
mas bajos: “Los hogares socio econdmicamente altos al mismo tiempo que son
quienes mas tienen armas de fuego estan mas en desacuerdo con que el arma
brinda seguridad” (Tenenbaum, G., 2009, 8-9)’

Es interesante senalar que el estudio muestra un amplio reconocimiento de que
las armas de fuego son un factor de riesgo, y eso no disminuye demasiado entre
quienes tienen una en el hogar. Por otra parte, solo un cuarto de los encuestados
declara estar de acuerdo con que es bueno tener un arma en el hogar (aunque se in-
crementa mucho entre los poseedores de arma). La mayoria de los encuestados re-
laciona el déficit de la accion del gobierno en materia de seguridad con el sentido
de tener un arma. Por otro lado, “un 61.3% esta “de acuerdo” o “muy de acuerdo”
con que si uno tiene un arma y es asaltado, se tiene mas riesgo de perder la vida que
si no tuviera arma de fuego”. (Tenenbaum, G., 2009, 8-18).

En otro apartado, el estudio muestra que no hay diferencias importantes (solo un
8%) entre quienes se sienten seguros en su vida cotidiana, segiin tengan o no arma.
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Es interesante destacar que, entre los poseedores de arma, hay una mayor pro-
porcidn de victimas de delito o violencia en los seis meses previos (20% contra 14%).

Nota metodologica

Los datos presentados en este articulo fueron obtenidos de una encuesta tele-
fonica realizada entre los dias 13 y 25 de noviembre de 2013 por investigadores
de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica. La encuesta tuvo por
objetivo contribuir a la comprension de las necesidades legales existentes en la po-
blacion de Uruguay, cuantificando las brechas entre la demanda potencial y efec-
tiva de servicios de justicia, y los contextos en la que ésta se desarrolla. Para ello
se interrogo a los entrevistados sobre la ocurrencia de situaciones que pudieran
haber implicado una restriccion a sus derechos, y en caso afirmativo, qué cosas
habian hecho para solucionarlo. Entre otros temas, también se incluyé un modulo
de victimizacion —se pregunto6 si en el hogar algiin miembro habia sido victima de
un delito—, con items referidos a acciones tomadas para prevenir delitos y tenen-
cia de armas, fueran o no usadas con ese fin. De estos modulos se obtuvieron la
mayoria de los datos utilizados en este articulo.

La muestra utilizada estuvo compuesta por personas mayores de 18 afios, repre-
sentativa de la poblacion de todo el pais (ver ficha técnica). El trabajo de campo fue
realizado por una consultora privada. Los numeros telefonicos contactados fueron
elegidos al azar. Los encuestadores se identificaban como empleados de la empresa
encuestadora e informaban que estaban realizando una encuesta para Facultad de
Derecho de la Universidad de la Republica. En total, se realizaron 4251 1lamadas. En
2956 casos las entrevistas no fueron realizadas por no ubicarse la persona o no dis-
poner de tiempo, entre otras razones. En 415 casos las personas se negaron a res-
ponder la encuesta. El total final de entrevistados efectivos fue de 884.

El formulario de encuesta fue disefiado por el equipo responsable de la in-
vestigacion. Contd con un total de 82 preguntas. Ademas, se relevaron datos so-
ciodemograficos habituales (educacion, ingresos, sexo y edad). No se recabaron
datos identificatorios de los entrevistados excepto el nombre de pila.

Ficha Técnica

Universo de estudio: Hogares particulares en todo el territorio nacional (areas
urbanas y rurales).

Revista de la Facultad de Derecho, No. 38, ene.-jun. 2015, 181-210
ISSN 0797-8316 / elSSN 2301-0665



Armas de fuego en Uruguay... Luis Eduardo Moras y Henry Trujillo 191

Sujeto entrevistado: Personas de 18 y mas afos de edad, residentes en hoga-
res particulares sorteados en todo el territorio nacional que aceptaron responder
a la encuesta de forma individual.

Muestreo: Disefio muestral probabilistico estratificado proporcional segun
peso poblacional de areas geograficas —departamentos —.

Tamano de Muestra: 884 Casos;

Margen de Error: a) 884 Casos +/- 3,3% para un nivel de confianza del 95%,
siendo p=q=0,5

Marco Muestral: Bases de Telefonia Fija o Bases de Telefonia Celular.

Seleccion de Entrevistados: Se sortearon hogares a partir de marcos mues-
trales de telefonia fija o de celular.

Sustitucion: Se rellaman contactos hasta en tres oportunidades para reempla-
zar casos sorteados. También se remplazan casos cuando sujetos contactados re-
chazan la encuesta.

Validacion:

El perfil sociodemografico de la encuesta fue consistente con el de la pobla-
cion general, segun datos del Censo 2011.

En primer lugar, dadas las caracteristicas de estratificacion, la distribucion te-
rritorial por departamento sigui6 la de la poblacion, con diferencias inferiores a
medio punto porcentual por departamento.

También la distribucion por sexo y edad fue similar a la encontrada en el Censo
2011, aunque estan algo sobre representadas las mujeres (59,2% en la encuesta,
contra 53,1 en el Censo) y las personas de 45 a 64 afios (38,3% contra 29,8%).

En cuanto a nivel educativo, existe un sesgo a favor de los mas educados en de-
trimento de la representacion en el otro extremo de la dimension. Esto es un ele-
mento a tener en cuenta en el analisis, aunque el nivel educativo no aparece asociado
a la declaracion de tenencia de armas en principio, como se vera mas adelante.
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Limitaciones:

El caracter limitado de los recursos con que se contd para financiar el trabajo
de campo genero algunas restricciones para el analisis. En particular, deben se-
nalarse dos. Primero, que el tamafio de la muestra impide realizar todas las aper-
turas que serian deseables para llevar a cabo un analisis multivariado. Segundo,
que el cuestionario solo incluye, con relacion a la tenencia de armas, datos del
entrevistado, que no es necesariamente el miembro del hogar que adquirid o posee
armas. Ademas, se da un problema de inconsistencia de unidades de analisis
cuando se utilizan datos del individuo para referirse al hogar.

Pese a esto, se ha incluido el analisis de la relacion de algunas variables del
individuo —particularmente nivel educativo— con la presencia de armas en el hogar,
aceptando que aquella puede ser una aproximacion al clima educativo del hogar,
toda vez que los individuos seleccionados eran mayores de edad y puede supo-
nerse que en gran proporcion son jefes de hogar o conyuges®. En algunos casos,
se intentd mejorar el fundamento de validez del indicador restringiendo el anali-
sis para las personas de 30 afios y mas.

Principales hallazgos:

Luego de preguntar si el entrevistado o algiin miembro del hogar habia sido
victima de un delito en los ultimos doce meses, se consultaba qué medidas to-
maba la persona para protegerse o prevenir delitos’. Se trataba de una pregunta
abierta que el encuestador codificaba en el momento en categorias de respuesta
previamente establecidas. Una de las categorias era comprar o conseguir un arma.

Solo un 3% mencion6 espontdneamente esa posibilidad. En la tabla 1 se expo-
nen los porcentajes, en el total de entrevistados, de cada categoria de respuesta una
vez realizada la codificacion. Notese que en realidad la inversion preferida para pro-
tegerse no es la compra de un arma, sino la instalacion de rejas o blindajes.

Tabla 1: Cosas que hace para protegerse contra el delito:

Porcentaje
Consigui6 o comprd un arma: 2,8%
Coloco alarmal: 2,6%
Coloco una cerca electrificada: 2,1%
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Porcentaje
Consigui6 un perro guardian: 17,0%
Contraté guardia de seguridad: 1,6%
Otro: 3,6%
Puso blindaje o rejas en puertas y/o ventanas: 37,2%
Toma precauciones en la calle o en
la casa (no sale tarde, cierra bien, etc): 30,4%

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

A continuacion se consultaba si habia un arma de fuego en el hogar, con in-
dependencia de cual fuera su uso'’. Esta pregunta solo se aplicaba a los que no la
habian mencionado espontdneamente en la pregunta anterior. Algo menos de un
12% adicional respondi6 afirmativamente.

Tabla 2: Porcentaje que declara que hay un arma de fuego en hogar (*)

Porcentaje
Sin datos 0,2%
Si 11,8%
No 85,2%
Sub Total 97,2 % (859)
No corresponde 2,8%
Total 100% (884)

(*) Solo incluye a los que no declararon espontaneamente tener un arma en el hogar.

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

En total, algo menos de un 15% de la muestra respondid que existia un arma
en el hogar o que habia conseguido una especificamente para prevenir delitos.
Esta cifra tiende a converger razonablemente con las obtenidas por los estudios
resefiados anteriormente.
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Tabla 3: Porcentaje de personas que declaran haber conseguido un arma,
0 que existe un arma en el hogar.

Porcentaje valido

Validos S 14,6%
No 85,4%
Total 100,0 % (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Solo una parte muy pequefia de los entrevistados sefala que ha conseguido el
arma recientemente, y apenas un 1% que lo ha hecho hace menos de tres afios.
Dada la cantidad de armas vendidas anualmente!!, la cifra podria estar indicando
subdeclaracion.

Tabla 4: ;Hace cuanto tiempo tienen el arma?

Porcentaje vilido

Validos No tiene un arma en el hogar: 85,4%
Menos de un afo: 0,2%
De uno a tres anos: 0,8%
Entre tres y siete afios: 1,5%
Mas de siete anos: 11,7%
Ns Nec: 0,5%
Total: 100,0 % (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

(Quiénes son los que declaran tener un arma, o que existe un arma en su
hogar? El cuadro siguiente resume, para variables seleccionadas, los principales
resultados obtenidos del analisis bivariado, usando el estadistico chi cuadrado
para evaluar la posible existencia de una relacion de determinacion con la tenen-
cia de armas o al menos en su declaracion. Posteriormente, se estudiaran con
mayor detalle aquellos factores que presenten asociacion significativa. Deben te-
nerse en cuenta las limitaciones sefialadas en el apartado III, especialmente las
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referidas a la imposibilidad de descartar sesgos cuando se intenta inferir caracte-
risticas del real poseedor de armas a partir de los datos de otro miembro del hogar.
Por esa razon, para las variables sexo y nivel educativo se incorporan también
los resultados considerando solo las personas de 30 afios y mas. Aunque esto no
soluciona el problema, permite observar las respuestas entre aquellos que proba-
blemente son jefes de hogar o conyuges (ver nota 8).

Tabla 5: Valores de test chi cuadrado de independencia, entre variable
Tenencia de armas en el hogar y variables seleccionadas

Variable independiente Valor Chi cuadrado gl D
Sexo: 41,709 1 0,000%*
Sexo (30 afios y més): 37,496 1 0,000%*

En los ultimos doce meses,
usted o alguien de su hogar,
,ha sido asaltado, agredido,

0 ha sido victima de un delito?: 5,309 1 0,021%
Nivel educativo del entrevistado: 1,358 2 0,507
Nivel educativo del entrevistado

(30 anos y mas): 2,496 2 0,287
Zonas de Uruguay: 3,027 3 0,388
Ingresos del hogar (en tres

categorias): 7,424 2 0,024*
Ingresos del hogar (en tres

categorias) (30 aflos y mas): 7,152 2 0,028*

* Probabilidad de error al rechazar la hip6tesis nula (independencia) menor a 5%
Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Como se observa, las variables que parecen estar asociadas a la tenencia de
armas son el sexo y los ingresos del hogar, no apareciendo efecto del nivel edu-
cativo y del territorio. Estos resultados no varian entre los entrevistados con 30 y
mas afos. Ademas, aparece una asociacion significativa vinculada a la exposi-
cion del hogar a eventos de seguridad (algiin miembro del hogar victima de de-
lito). De todas ellas, el sexo parece tener una relacion mas nitida. Como se observa
en el siguiente cuadro, si el encuestado es hombre, mas que se triplica la proba-
bilidad de declarar que existe un arma en el hogar.
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Tabla 6: Tenencia de arma en el hogar segtin sexo del entrevistado

¢ Tienen un arma en su hogar?

Si No Total
Sexo Hombre 23,8% 76,2% 100,0% (361)
Mujer 8,2% 91,8% 100,0% (523)
Total 14,6% 85,4% 100,0% (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Es relevante prestar atencion al sexo del entrevistado mas por sus impli-
cancias metodoldgicas que por su papel como determinante de la tenencia de
armas. La asociacion entre el sexo del entrevistado y la declaracion de la te-
nencia de armas puede hacer sospechar de la confiabilidad del instrumento uti-
lizado para estimar la prevalencia de armas en los hogares. En efecto, por las
caracteristicas de la muestra, la eleccion del entrevistado podria ser conside-
rada muy proxima a una eleccion aleatoria entre los miembros del hogar, por lo
que la distribucion de armas no deberia tener diferencias significativas segun el
sexo del encuestado'.

Que no sea asi puede explicarse por dos razones. En primer lugar, puede de-
berse a que, dado que tener un arma esta muy asociado al género masculino, los
hogares solamente compuestos por mujeres tendran armas en mucha menor pro-
porcion que aquellos donde los dos géneros estan presentes, o solo hay hombres.
Los primeros solo podran tener una mujer como miembro encuestado, y por lo
tanto habra una proporcidon de mujeres en la muestra cuyos hogares tendran una
menor probabilidad de poseer armas. Obviamente, en el resto de los hogares (mix-
tos o solo masculinos) la probabilidad de tener armas sera mayor. De nuevo, aun-
que este hecho debe influir seguramente, la diferencia parece muy grande para ser
explicada solamente por €.

Esto lleva a considerar que la segunda razén: debe existir sub declaracion
cuando son mujeres las que responden, o sobre declaracion cuando son hombres.

Lo primero podria estar vinculado a que no siempre las mujeres conocen la
existencia de armas en el hogar, mientras que probablemente los hombres si.
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Una cuestion a analizar en el futuro es si este posible sesgo en la declaracion
segln género altera de forma importante la estimacion de la proporcion de hoga-
res con armas y la cantidad de armas realmente existente en el pais. Con los datos
actualmente disponibles, no es posible avanzar en dilucidar este tema.

Un segundo factor explorado referia al nivel educativo. Al referirse al hogar, la
pregunta por las caracteristicas del entrevistado podria introducir un sesgo, ya que
no necesariamente son los propietarios o quienes hacen uso del arma. Sin embargo,
los resultados no tienen una variacion importante cuando solo se consideran los en-
trevistados de 30 afios y mas (tabla 7). Dado esto, y para los fines de este trabajo, de
caracter exploratorio, el nivel educativo del entrevistado puede considerarse un in-
dicador aproximado del clima educativo del hogar, como se sefial6 en el apartado III.
En ese sentido, llama la atencion que no se encuentren diferencias notables segtn el
nivel educativo.

Tabla 7: Tenencia de arma en el hogar segtin nivel educativo del entrevistado

¢ Tienen un arma en su hogar? (total de la muestra)

Nivel educativo Si No Total

Ciclo bdsico incompleto o menos: 14,5% 85,5% 100,0% (269)
Ciclo basico completo, bachille-

rato completo o incompleto: 16,2% 83,8% 100,0% (346)
Terciaria completa o incompleta:  12,8% 87,2% 100,0% (265)
Total: 14,6% 85,4% 100,0% (880)

¢ Tienen un arma en su hogar? (solo 30 afios y mads)

Nivel educativo St No Total

Ciclo bdsico incompleto o menos: 13,8% 86,2% 100,0% (246)
Ciclo basico completo, bachille-

rato completo o incompleto: 17,3% 82,7% 100,0% (283)
Terciaria completa o incompleta:  12,4% 82,6% 100,0% (201)
Total: 14,8% 85,2% 100,0% (730)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.
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Sin embargo, los hogares donde se declaran mayores ingresos parecen tener
armas con mas frecuencia, en coincidencia con lo sefialado por otros estudios. En este
caso, hogares que declaran ingresos por encima de 40000 pesos duplican la proba-
bilidad de tener un arma que los hogares que declaran ingresos por debajo de 15000.

Tabla 8: Tenencia de arma en el hogar segtin ingresos del hogar

¢ Tienen un arma en su hogar?

Ingresos Si No Total

Por debajo de 150003 9,5% 90,5% 100% (211)
De 15000 a 40000% 15,5% 84,5% 100% (367)
Superiores a 400008 18,9% 81,1% 100% (185)
Total 14,7% 85,3% 100% (763)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Otro de los temas relevantes es la distribucion territorial de la presencia de
armas. Como se dijo antes, territorios con mayor proporcion de poblacion rural, o
con cierto tipo de actividad productiva, podrian tener mayor presencia de armas.
En una primera mirada, eso no se traduce en diferencias globales importantes entre
interior y region metropolitana.

Tabla 9: Tenencia de arma en el hogar segiin Regién (Area Metropolitana/Interior)

¢ Tienen un arma en su hogar?

Region Si No Total

Area Metropolitana 13,8% 86,2% 100% (506)
Interior 15,6% 84,4% 100% (378)
Total 14,6% 85,4% 100% (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.
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Si se separan los departamentos por zonas socioecondmicas, siguiendo los cri-
terios propuestos por Adrian Rodriguez (Rodriguez, A., 2013) parece existir una
mayor proporcion de hogares con armas en las zonas centro y sur. Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, que el tamafio de la muestra no permite hacer esta apertura
sin incrementar el intervalo de confianza. De todas maneras, los datos sugieren
que la distribucion territorial de armas y los factores que la determinan es un area
de investigacion que debe ser abordada.

Tabla 10: Tenencia de arma en el hogar segtin Zonas socio economicas de Uruguay

Zonas socio economicas  ;Tienen un arma en su hogar?

de Uruguay Si No Total
Montevideo (bajo

porcentaje de NBI): 13,1% 86,9% 100% (375)
Zona sur con bajo

porcentaje de NBI: 17,2% 82,8% 100% (291)
Zona centro (porcentaje

medio de NBI): 16,0% 84,0% 100% (94)
Zona noroeste (alto

porcentaje NBI): 12,1% 87,9% 100% (124)
Total: 14,6% 85,4% 100% (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Finalmente, la exposicion al delito aparece vinculada a la tenencia de
armas. Los datos de la siguiente tabla sugieren una respuesta positiva (el coe-
ficiente Chi cuadrado tiene un valor de 5,3 lo que permite rechazar la hipote-
sis nula con una probabilidad de error inferior a 5%), pero hay que recordar que
la gran mayoria de las armas fueron adquiridas en un periodo anterior al afio
de realizado este sondeo (ver Tabla 4), mientras que los delitos sufridos ocu-
rrieron dentro de los doce meses anteriores a la encuesta. Por tanto, la expli-
cacion mas obvia —la gente compra armas luego de pasar por una experiencia
de victimizacion— no seria aplicable en este caso.
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Tabla 11: Tenencia de arma en el hogar segtin tener un miembro del hogar
victima de delito en doce meses anteriores

.Ha sido asaltado, ¢ Tienen un arma en su hogar?

agredido, o ha sido Si No Total

victima de un delito? Si 19,9% 80,1% 100% (186)
No 13,2% 86,8% 100% (698)

Total 14,6% 85,4% 100% (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el afio 2013.

(Como puede entenderse entonces que aquellos que tengan armas tengan al-
guna probabilidad adicional de sufrir un delito después que adquirieron el arma?

Por una parte, no se puede descartar la existencia de una relacion causal
entre ser victima de un delito y la compra de armas, ya que la compra pudo
haber estado motivada por un delito ocurrido en un periodo anterior al que la
encuesta us6 como referencia. Por otra parte, la hipotesis mas razonable es que
los elementos contextuales que motivan a adquirir un arma, o que hacen mas
probable tenerla —tener cierto nivel de ingresos, por ejemplo— también hacen
mas probable ser victima de un delito (recuérdese que la mayoria de los deli-
tos contra el patrimonio ocurren en barrios del centro y zonas consolidadas de
Montevideo, a diferencia de lo que ocurre con los delitos contra las personas
(Riella, A. y Viscardi, R., 2003).

La tabla siguiente agrega alguna evidencia a favor de esa hipoétesis. El por-
centaje de los que declaran armas, dentro de los que han sufrido un delito, se man-
tiene significativamente mayor con relacion a los que declaran armas dentro de los
no han sufrido delitos, en del area Metropolitana (Chi cuadrado=5,4; p=0,02). En
cambio, esa misma diferencia no es significativa en el interior (Chi cua-
drado=0,99; p=0,32). Obviamente, las ya sefialadas limitaciones de la muestra
impiden tomar estos datos como definitivos.
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Tabla 12: Tenencia de arma en el hogar segiin tener un miembro del hogar
victima de delito en doce meses anteriores, por region

Region

Area Metropolitana:

JHa sido asaltado, Si
agredido, o ha sido No
victima de un delito? Total
Interior:

JHa sido asaltado, Si
agredido, o ha sido No
victima de un delito? Total

cTienen un arma en su hogar?

Si No Total
19,7% 80,3% 100%
11,7% 88,3% 100%
13,8% 86,2% 100%
20,4% 79,6% 100%
14,9% 85,1% 100%
15,6% 84.,4% 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Por otra parte, se vuelve mas frecuente afirmar que se ha modificado algin
habito cuando se ha sido victima de un delito.

Tabla 13: Modificacion de habito por temor a ser victima de un delito, segtin

haber sido victima de delito

JHa sido asaltado, agredido, — Si
0 ha sido victima de un delito? No
Total

¢Ha modificado algun habito suyo
por temor a ser victima de un delito?

ST No Total

54,8% 45,2% 100% (186)
30,5% 69,5% 100% (698)
35,6% 64,4% 100% (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Pero no aparece relacion a primera vista entre haber cambiado algun héabito

y tener un arma de fuego.
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Tabla 14: Tenencia de arma en el hogar, segiin modificacion de habito por

temor a ser victima de un delito

En el ultimo aiio, ; ha modificado algun habito

suyo por temor a ser victima de un delito?

Si No Total
(Tienen un arma Si 32,6% 67,4% 100% (129)
en su hogar? No 36,2% 63,8% 100% (755)
Total 35,6% 64,4% 100% (884)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.

Incluso cuando se abre por region, la probabilidad de haber cambiado un ha-
bito por temor se reduce algo entre aquellos que tienen un arma, en lugar de in-
crementarse en el area Metropolitana, y no cambia en el interior. Dado el
incremento del error que implica la apertura de la tabla multivariada, la conclu-
sidn mas sensata es que no se observa ningun tipo de relacion entre tenencia de

armas y cambio de habitos por temor.

Tabla 15: Tenencia de arma en el hogar, segiin modificacion de habito por
temor a ser victima de un delito y region metropolitana

En el ultimo aiio, ; ha modificado algiun hadbito

Region suyo por temor a ser victima de un delito?
Area Metropolitana: Si No Total
(Tienen un arma Si 35,7% 64,3% 100% (70)
en su hogar? No 41,7% 58,3% 100% (436)
Total  40,9% 59,1% 100% (506)
Interior:
(Tienen un arma Si 28,8% 71,2% 100% (59)
en su hogar? No 28,5% 71,5% 100% (319)
Total  28,6% 71,4% 100% (378)

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de encuesta Acceso a la justicia:

estudio descriptivo de las necesidades legales en Uruguay en el aiio 2013.
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Entonces, el hecho de tener un arma parece darse en circunstancias que a su
vez favorecen ser victima de un delito (en especial, tener altos ingresos). Ser vic-
tima de un delito hace cambiar los habitos, pero no es determinante de comprar
un arma, que es una decision previa. Como se ha sefalado, se esté lejos de des-
cartar otras hipotesis, pero esta interpretacion de los hechos es interesante como
guia para futuros trabajos.

Reflexiones finales

Como fuera sefialado al comienzo, este trabajo tuvo como objetivo contribuir
a mejorar el conocimiento disponible sobre un tema de indudable impacto pu-
blico como lo es la prevalencia de las armas en manos de civiles, asi como ahon-
dar en las caracteristicas y creencias de quienes afirman tenerlas en su hogar.
Adicionalmente, se exponen también algunas dificultades metodoldgicas que ac-
tualmente limitan las investigaciones en esta tematica.

Respecto al volumen de armas, el resultado obtenido (14.6%) si bien algo su-
perior se encuentra en linea respecto al que establecieron otras mediciones con
método similar, posibilitando dos reflexiones generales.

En primer lugar, el volumen de armas declarado se encuentra lejano a las ci-
fras que mediante otros abordajes metodologicos indicarian que estan presentes
en un tercio de los hogares uruguayos. No obstante, debe atenderse la importante
diferencia existente cuando quienes responden son del sexo masculino (la pro-
porcidn se eleva al 23.8%); y que el relevamiento se efectlia en momentos que se
debaten modificaciones legales mas restrictivas sobre la tenencia de armas por
particulares.

En segundo término, sin pretender aqui agotar el tema, si se analizan los datos
en términos comparativos existe una considerable diferencia respecto a los paises
vecinos, lo cual permitiria sostener la hipotesis acerca de nuestra sociedad posee una
alta prevalencia de armas en manos civiles. En efecto, hacia el afio 2012, la en-
cuesta Barometro de las Américas arrojaba para Uruguay una cifra de 12,2% de
hogares con un arma de fuego para la proteccion. Para el caso de Brasil, donde tam-
bién se aplico la misma pregunta, el resultado fue de un 3% de los hogares'>.

En relacion con Argentina, el estudio de Tenenbaum del afio 2009 que habia
relevado para nuestra realidad un 13.5% basandose en una metodologia similar a
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la que anteriormente se habia utilizado en el vecino pais, concluia que la presen-
cia de armas alcanzaba alli al 9%. En caso de descartarse las pertenecientes a las
fuerzas de seguridad, los resultados estimados son de un 10.3% y 6.75% respec-
tivamente. (Tenenbaum, G., 2009, 59)

Respecto al perfil de los poseedores de armas, en grandes lineas se reafirman
hallazgos de relevamientos anteriores. Entre los principales, se destacan que el
ingreso del hogar esta asociado a la tenencia de armas, aunque no el nivel educa-
tivo del entrevistado. Por otra parte, el hecho de ser victima de delito también
aparece vinculado a la existencia de armas. Esto puede interpretarse tanto como
que el capital economico del hogar es en definitiva el determinante (los hogares
con mayor ingreso tienen mayor probabilidad de tener un arma, y al mismo tiempo
de ser victimas de delito), como que la exposicion al delito motiva a adoptar me-
didas de proteccion, entre ellas comprar armas. En contra de esta tltima inter-
pretacion es que la mayoria de las armas, segin se declara, fueron compradas
bastante tiempo antes del delito sufrido, y por otra parte tampoco aparecen rela-
ciones nitidas entre tenencia de armas y cambio de habitos por temor al delito. De
todos modos, pueden estarse obviando la existencia de algunos elementos de la
cultura como determinantes de la posesion de armas.

En este sentido puede afirmarse que los motivos para tener arma no estan cla-
ros. Si bien la relacion con la proteccion es mayoritariamente declarada como
razon, el origen de la relacion arma-proteccion es cultural y socialmente cons-
truida en procesos que estan lejos de ser bien conocidos.

Asimismo, no hay sefiales de que los elementos contextuales generen efectos
relevantes en la tenencia de armas (o al menos, en su declaracion). Particular-
mente no se encuentran efectos regionales, aunque investigaciones futuras po-
drian profundizar en el uso de las armas (y no solo su existencia en el hogar) y
quizas encontrar diferencias regionales vinculadas al tipo de uso.

Como ultimo dato destacable, el sexo del entrevistado es determinante de la
declaracion de tenencia de armas, lo que sugiere una subdeclaracion en los casos
en que el entrevistado es mujer. Este hecho se observa en otros estudios sobre el
tema, y sugiere que la medicion de la presencia de armas en hogares requiere dis-
cusion metodoldgica adicional.

En este plano, cabe mencionar algunas limitaciones y desafios que presenta la
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investigacion en la materia. De alguna manera los diagnosticos sobre el volumen
total de armas, la cantidad y perfil de las personas poseedoras y la prevalencia en
diferentes tipos de hogares, pretenden ademas establecer su relacion con otras va-
riables como ser el impacto en la seguridad ciudadana y los indices de victimiza-
cion que su utilizacién provoca. Incluso, buena parte de ellos se proponen como
objetivo promover politicas publicas para mitigar los potenciales efectos perversos
que conlleva su proliferacion. De alli que a los obstaculos existentes para una co-
rrecta medicion se sumen dificultades conceptuales acerca de qué se pretende medir
y como ubicar indicadores validos y confiables para los fines propuestos.

A modo de ejemplo, sefialemos algunas situaciones que se prestan a confu-
siones. Una habitual division en los diagnosticos, separa aquellas armas que se
encuentran en manos de civiles de las que poseen las fuerzas de seguridad (mi-
litares, policias y guardias privados), donde se asume que las tltimas no pre-
sentan mayores riesgos. Esta diferenciacion puede resultar razonable si lo que se
pretende establecer es la cantidad de ciudadanos que optaron por adquirir un
arma como medio de defensa personal o del hogar. Si el objetivo es apreciar el
nivel de “privatizacion” del poder de fuego, no seria correcto acumular volu-
menes de armas en manos de agentes de seguridad estatales con las que tienen
los guardias privados de seguridad.

A su vez, jpuede afirmarse en forma contundente que las armas en manos de
fuerzas de seguridad no entrafian riesgos en los hogares? La respuesta, sin duda,
es negativa. Los accidentes por diversos motivos e incluso la proporcion de sui-
cidios y violencia doméstica actuadas con armas de fuego a nivel de los funcio-
narios policiales no sélo es importante, sino que supera con creces el promedio
de la poblacion general del pais.'

Dentro del volumen total de armas registradas suelen restarse aquellas que
presumiblemente tienen fines deportivos, como escopetas y rifles, asumiendo que
dificilmente se utilicen con fines delictivos. Sin embargo, no puede descartarse la
eventualidad de accidentes por el uso inexperto, su utilizacién como mecanismo
de proteccion y en episodios de violencia interpersonal o autoinfligida.

Por otra parte, diferenciar armas legales e ilegales, también resulta proble-
matico, si lo que se pretende establecer con mayor fidelidad es su relacion con la
consumacion de hechos delictivos. En otros términos, existen armas registradas
y un volumen estimado, aunque no conocido con precision, de armas que no estan
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registradas. ;Puede deducirse que el total de armas no registradas se encuentran
en manos de delincuentes? De ninguna manera, ya que de acuerdo a la normativa
vigente el no registro representa apenas una falta administrativa y razonablemente
pueden estar mayoritariamente en manos de “ciudadanos honestos” con fines de
autoproteccion.

En este sentido, resulta interesante la clasificacion que sefala la existencia de
tres mercados de armas: legales registradas, informales y criminales (Dreyfus, P.,
y de Sousa Nascimento, M., 2009). En nuestra realidad, contabilizar la distribu-
cion de armas en estos tres mercados, resulta una tarea imposible de realizar con
los datos actualmente disponibles. De alli que deba invocarse la necesidad de con-
tinuar con los esfuerzos de acumulacion de conocimiento en la materia, asi como
estimular la generacion de datos fidedignos por parte de los agentes estatales que
tienen responsabilidad en la materia, insumos imprescindibles para formular po-
liticas publicas eficientes basadas en la evidencia empirica.
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Notas

"En adelante, se hablara simplemente de “armas”, en el entendido que solo se esta
hablando de armas de fuego.
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2Entre los trabajos mas citados realizados en la tltima década en la region pueden
sefalarse: Garcia Pinzon (2012), Zunino et al.(2008), Otamendi (2011), Rujano et
al. (2010), Kessler (2011), Fleitas, Diego (2005), DerGhougassian (2007) y Ran-
gel Bandeira (2012).

3Proyecto: Acceso a la justicia: estudio descriptivo de las necesidades legales en
Uruguay en el afio 2013. Coordinado por Mag. Henry Trujillo. Facultad de Dere-
cho. UDELAR- CSIC.

4 Delimitar cuales armas contintan estando razonablemente disponibles para su
uso, descartando del registro oficial las inutilizables u obsoletas, no resulta una
empresa sencilla si atendemos que “las armas no tienen fecha de vencimiento”.
Declaraciones del Director del Registro de Armas del Ejército. Diario El Pais, 1
agosto de 2011.

SEntrevista a Ignacio Salamano de ITELSUR. Cada 26 horas un uruguayo muere por
disparos de armas de fuego, Diario El Pais, 20 julio de 2014. Al momento de es-
cribir este trabajo, la prensa informa la reapertura del “caso Feldman™ quien fuera
ubicado con un arsenal en el afio 2009. La solicitud parte de un ex ministro de la
Suprema Corte de Justicia. De acuerdo a la prensa, el denunciante “concluy6 que
no coinciden los inventarios que manejo6 el juzgado, que elevo la Policia en su mo-
mento, y los confeccionados por el SMA cuando finalmente recibi6 el armamento”.
Juez denuncia faltantes de armas en arsenal de Feldman. El Pais, 20 de diciembre
de 2014.

% A los efectos de esta sintética introduccion se consideran sondeos publicados re-
cientemente y que focalizan especificamente el tema de las armas. En clara con-
troversia con los nlimeros que suelen aportar estas encuestas recientes —que dan una
cifra no mayor a 15% de los hogares poseyendo un arma-, un estudio de la empresa
CIFRA/Gonzalez, Raga y Asociados del afio 1996 que cubria el Uruguay urbano,
revelaba que el 40% de la poblacion consideraba que "por seguridad" es mejor
"tener un arma de fuego en la casa". Asimismo “el 22% dice poseer un arma en su
hogar, mientras que un 12% la piensa comprar”. El Pais, 5 de mayo de 1996.

"En el estudio posterior, Tenenbaum encuentra una mayor proporcion de tenedo-
res de armas entre los encuestados que se identifican con la extrema derecha, y
entre los votantes del partido nacional, especialmente herreristas, cosa que no su-
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cede con otros sectores politicos, inclusive tradicionales (Tenenbaum, s/f). Es po-
sible que esto se pueda explicar por variables contextuales —zonas de mayor rura-
lidad, de frontera, etc.- donde una mayor permisividad en el uso de armas se da con
una mayor votacion de esos sectores politicos.

8 Segun datos del Censo de Poblacion 2011, el 74,1% de los mayores de 18 afios
era jefe de hogar o conyuge. Esta cifra aumenta al 84,5% entre las personas de 30
anos y mas. El clima educativo del hogar suele definirse como el promedio de
anos de la pareja o de los miembros del hogar que estan por encima de un umbral
de edad definido previamente (Katzman, 2000), con lo que al tomar solo el nivel
educativo del entrevistado, se estd asumiendo el riesgo de que no corresponda con
aquél promedio. Sin embargo, tomando los datos del Censo de hogares 2011 se
puede encontrar una fuerte correlacion (r= 0.89) entre los afios de estudio de cada
miembro del hogar de 18 afios con el clima educativo del hogar (medido como
media de afios de estudios de los miembros de 25 afios y mas). Esto permite fun-
damentar que, sin ser lo ideal, el nivel educativo de los encuestados puede tomarse
como una aproximacion aceptable al clima educativo del hogar.

La pregunta era: “;Qué cosas hace para prevenirse o protegerse contra el delito?
(Alguna otra cosa?”

T a pregunta era: “;Hay un arma de fuego en su hogar?”

"No se tiene una cifra exacta de la cantidad de armas vendidas, pero en el afio
2009 se habian importado 5176 armas con destino a la venta a particulares (Venta
de armas crecid 335% en 4 afios. El Pais, 12/09/2010) y en 2012 fueron 5.827 (Se
venden 20 armas por dia en el pais. El Pais, 29/9/2013).

2El mismo fendmeno se registra en otros estudios, aunque no de forma tan pro-
nunciada. En la encuesta Barometro de las Américas, la proporcidon de encuesta-
dos que declaraban un arma en el hogar era de 16,2% cuando respondia un hombre,
pero bajaba a la mitad cuando era una mujer. (Procesamiento propio a partir de
datos de Barometro de las Américas; disponible en www.LapopSurveys.org)

3Nota El 12,2% tiene un arma en la casa. El Pais, 16 de junio de 2013.

14 A modo de ejemplo, puede recordarse uno de los casos mas paradigmaticos sobre
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violencia en centros educativos ocurrido en el afio 2004 en el liceo No. 13. La es-
tudiante Fiorella Buzzeta, que en ese momento tenia 13 afos, quedé paralitica tras
ser victima de un disparo accidental realizado por uno de sus companeros, fami-
liar de un funcionario policial que resultaba acosado por compafieros y portaba un
arma dentro del centro educativo. En el mes de enero de 2015, sobre un total de
seis homicidios vinculados a la violencia doméstica, tres casos fueron protagoni-
zados por agentes policiales.
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