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I) INTRODUCCION.

La suscripcién del “Tratado de Asuncion” el 26 de marzo de 1991,
que culminara con el Mercado Comun del Sur el 31 de diciembre de 1994,
:sefialé el término de un proceso de aproximaciones subregionales y el
inicio de una etapa novedosa signada por la blisqueda de una “identidad
~-subregional” en el contexto internacional.

En cuanto a la primera afirmacion, no surgen dudas de que el Trata-
-do sefiala la culminacién de un esfuerzo subregional, en la medida que
varios paises decidieron llegar a la ampliacién de las dimensiones actua-
les de sus mercados, para acelerar sus procesos de desarrollo (Conside-
randos del Tratado). Para ello, la subregién recorrié tres etapas clara-
mente definidas. La primera que transcurrié entre 1986 y 1989, en donde
se lanz6 oficialmente el Programa de Integracion Argentina-Brasil (PI
‘CAB), cuyo marco formal para determinar las pautas de ese proceso fue-
ron los protocolos bilaterales firmados en ese periodo (Marmora, L. 1987;
Jaguaribe, H., 1987: Hirst, M. 1988). La segunda que se inicié en 1989 con
la firma del Tratado de Integracién, Cooperacién y Desarrollo entre Ar-
gentina y Brasil, en donde se precisé la voluntad integracignista bilateral,
-dejandose fuera a terceros paises (Hirst, M., 1990). Finalmente, la terce-
ra etapa, donde se formaliz6 el MERCOSUR, debido a un conjunto de fac-
tores entre los que cuentan en particular la apertura realizada desde Ar-
gentina v Brasil, el cruce de un umbral de la integracién en las élites uru-
guayas v la estrategia negociadora del pais que no entorpecié el “juego”
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de los dos “jugadores importantes” de la subregién (Bizzozero, L.; Lujan
C., 1991) (1). s ’

En cuanto a la posibilidad de lograr conformar un espacio subregio-
nal que pueda insertarse internacionalmente y a su vez diferenciarse del
sistema internacional, las tendencias no permiten en el momento actual
sefialar la irreversibilidad del proceso de conformaciéon de una nueva en-
tidad. aun cuando la regioén va a continuar asistiendo a multiples trans-
formaciones.

Estos dos puntos que atienden los antecedentes y perspectivas del
MERCOSUR no seran tratados en este trabajo. El interés del mismo se
centra en cambio, en el surgimiento del Mercado Comun del Cono Sur,
tanto en la gestacion del mismo, como en su formalizacién en el Tratado
de Asuncion. Son estos dos momentos que estan indisolublemente ligados
los que tomaremos para intentar un analisis comparativo con el surgimien-
to de la Comunidad Econdémica Europea. Para poder realizar un estudio
comparativo es necesario ubicar determinados ejes que nos permitan
guiar nuestras reflexiones. Como en todo proceso de integracion hay una
tension entre el Estado y una entidad supranacional en el sistema inter-
nacional, adoptamos esos ejes —Estado, entidad supranacional y sistema
internacional— deben a su vez ser definidos en una interrogante especi-
fica para darle sentido al analisis comparativo. Desde el punto de vista del
Estado interesa ver el paradigma sobre el cual se asientan en su surgi-
miento la Comunidad Econdémica Europea y el MERCOSUR. En relacién
al espacio subregional, importa definir si en el mismo asistimos al surgi-
miento de una entidad supranacional, que es en definitiva lo que caracte-
riza a un proceso de integracién. Finalmente en cuanto al sistera inter-
nacional, el enfoque estara dirigido a la relacién del espacio subregional
con el mismo. especialmente en lo que se refiere a la estructura y el equi-
librio del poder. La conexién de los espacios subregionales de la C.E.E.
y del MERCOSUR con la seguridad y legitimidad internacional marcan
caracteristicas diferenciales en las respectivas gestaciones.

Estos tres referentes con sus interrogantes alimentan preguntas de
base que delinean el contexto del trabajo: ,estamos asistiendo a un pro-
ceso de integracién en el MERCOSUR? ;Tiene este proceso, similares
caracteristicas al de la Comunidad Econémica Europea? Estas presuntas
han intentado ser dilucidadas de manera abrupta con referencias a la ace-
leracién temporal del proceso (cantidad de afios para llegar a conformar
el Mercado Comun): a la indefinicién de los instrumentos utilizados (ne-
gociacion de aranceles); a la indeterminacion del espacio comprendido
como subregién amalgamada; a la ausencia de politicas suvranacionales
(participaciéon de Estados pequenos) v publicas: a la facilidad de ingeren-
cia de los Estados Unidos. Asi, segin el Embajador Gustavo Magarifios,

(1) El trabajo de BIZZOZERO, L.; LUJAN, C. cilado en la bibliografia analiza
la toma de decisién gubernamental. el pasaje de un umbral integrativo por parte de
las elites uruguayas y la estrategia negociadora de Uruguay, tomando como referen-
cia la tcoria de juegos.
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el Tratado de Asuncién no tiene ninguna aproximacién al Mercado Co-
mun, no realizando ademas, si se contemplan los irtereses de Uruguay,
yna sola mencién a los paises de menor capacidad econémica como ha
sido la regla desde Bretton Woods (Croénicas Econdmicas, num. 497). Por
otra parte Helio Jaguaribe insiste en la identidad subregional frente al
sistema internacional. En sus palabras, no puede haber mercado comin
cuando se abren todas las puertas a los Estados y no hay barreras adua-
neras que protejan el espacio subregional (Clarin, 21-VII-91).

Estas visiones criticas que apuntan al objetivo tradicional —forma-
ci6on del Mercado Comun—, de acuerdo a ciertas etapas visualizadas en
la experiencia europea, responden en parte las interrogantes planteadas.
Ahora bien, estos enfoques insisten en la entidad supranacional como ob-
jetivo sin cuestionar el nuclec-base y su proyeccién. La base de este tra-
bajo en cambio insiste en senalar las modificaciones que se produjeron
-en el paradigma del Estado, sus connotaciones con el desarrollo y las
“transferencias de soberania” con la entidad supranacional. De esta ma-
nera, si dejamos de lado la acepcién cominmente aceptada y esa necesidad
compulsiva de definir como integracién todo proceso de aproximacién la-
tinoamericano que coadyuve a la recreaciéon del sueho bolivariano, nos
encontramos con un proceso de cooperacion acentuado, que no podemos
calificar como de integracién. Esta afirmacion sin embargo, debemos me-
diatizarla en términos de que ese estadio de cooperacion acentuada (y
no de integracién), se asienta en las modificaciones que se han producido
en el marco de referencia estatal de los paises del MERCOSUR. Para 1lle-
gar a confirmar este aserto, comenzaremos por referirnos al paradigma
que orienta el proceso integracionista, para luego remitirnos a las carac-
teristicas del sistema internacional vinculadas con su legitimidad y segu-
ridad v terminar por apelar a la peculiaridad del espacio subregional

i

II) EL PARADIGMA DEL ESTADO Y EL PROCESO
DE INTEGRACION.

En la medida que todo proceso de integraciéon surge cuando unidades
soberanas en el sistema internacional consienten voluntariamente crear
una instancia supranacional que limita sus respectivas esferas de decision
publica, es importante concentrarse analiticamente en dichas unidades.
Como las mismas se van transformando de acuerdo a las caracteristicas y
naturaleza del sistema internacional y los temas de la agenda, es util in-
terrogarse sobre la vinculacién Estado-proceso de integracién y en parti-
cular sobre las caracteristicas especificas de dicha conexién en la Comu-
nidad Econémica Europea y en el MERCOSUR.

Los procesos de integracion que se iniciaron con posterioridad a la
segunda guerra mundial, se insertaron necesariamente en el sistema in-
ternacional bipolar de la época. Por lo tanto, las teméticas y problemas
que han estado presentes en las décadas posteriores a los cuarenta, han
.conformado un leit-motif permanente relacionado con la seguridad en un
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mundo confrontado entre dos sistemas diferentes. Esta situacién que es
valida hasta los noventa, no significa que los procesos integracionistas que
fueron surgiendo desde mediados de siglo, tuvieran la misma matriz de
-‘problemaéticas, ni tampoco que el paradigma al cual se remitieron se man-
tuviera inmutable.

Para senalar las modificaciones que se fueron sucediendo desde los
-cuarenta en la proyeccion del Estado hacia los espacios en proceso de in-
‘tegracion, es necesario remitirse a la evolucién de los contenidos de las
agendas en distintos momentos del sistema internacional. Para ello pode-
‘mos dividir el tiempo transcurrido desde mediados de los cuarenta en tres
fases: el periodo de los cuarenta a los sesenta: el de los sesenta hasta me-
diados de los ochenta y el que comenz6 a mediados de los ochenta y con-
tintia en los noventa.

En el primer periodo, el conflicto bipolar abarcé todos los planos de
la evolucién de la sociedad, por lo que el contexto estratégico-militar
-estuvo presente en la conformacién de las experiencias integracionistas
-de esa época. E] proceso de integracién europeo dio comienzo en ese pe-
riodo y se percibi6 fundamentalmente en sus inicios como una harrera
para la expansién soviética en los objetivos del plan Marshall y como
un instrumento para la reconstruccién de los Estados naciconales (Albo-
netti, A., 1963; Tamames, R., 1965).

Ahora bien, el hecho de que el proceso de integracién europeo estu-
viera signado por el conflicto Este-Oeste, no significé otorgarle una ma-
‘triz Uinica a la Comunidad Econémica Europea. Como el paradigma domi-
nante en ese periodo fue el del Estado-nacién, la “high politics” influyd
decisivamente en la proyeccién exterior de los Estados. De esta manera,
la percepcién de un Estado sobre el equilibrio del poder y su proyeccion
en el sistema internacional, constituyeron dos variables explicativas de la
participacién en el proceso de integracién europeo. Los diferentes com-
portamientos de Inglaterra y Francia encuentran en estos dos aspectos la
razén de su proyeccién exterior. Inglaterra se consideré parte del equili-
brio de poder estratégico y supo dirigir el proceso post-colonial hacia el
Commonwealt. Francia en cambio, como también la Repiiblica Federal
'se percibieron desvastadas y con una necesidad real de recuperacién na-
cional, como sefiala acertadamente Aron en sus memorias (Aron, R,
1985).

La relacion seguridad- espacio nacional en el surgimiento de la Co-
munidad Econémica Europea no solamente incidié en los Estados que de-
cdieron no participar, sino también fue el niicleo de los inicios del pro-
-ceso. Esta relacion puede constatarse con especial énfasis en los comien-
zos de la Comunidad Econdémica del Carbén y Acero. En la declaracién ini-
cial presentada el 9 de mayo de 1850 en el Quai d’Orsay por Robert
Schuman y preparada por Jean Monet, se sefialé la necesidad de eliminar
la conflictividad entre Francia y Alemania, por lo cual se intent6 sentar
las bases reales de una unificacién econémica, para asf llegar a la impo-
sibilidad de otra guerra (Reuter, P., 1953).
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En el segundo periodo, que transcurrié a partir de los sesenta hasta
mediados de los ochenta, el conflicto bipolar continué presente en el sis-
tema internacional, pero el tema de seguridad predominante fue el de la
-escasez de los recursos naturales. Es as{ que dos ejes se visualizaron en el
sistema internacional: el Este-Oeste en términos estratégico-militares y
el Norte-Sur Este nuevo corte planted dos preocupaciones en la década
.de los setenta: la continuidad del abastecimiento energético y la redis-
tribucién de beneficios en el planeta como motor de desarrollo en los pai-
ses del Sur. El primer aspecto fue resuelto a través de nuevas tecnologias
en la prospeccién y explotacién, en la generacion (centrales nuzleares,
.energia alternativa), y en el consumo (educacion contra el “derroche”,
oferta de modelos de automévil menos consumidores). La segunda preo-
.cupacién llevé a un despliegue normativo-institucional en las Naciones
Unidas (Programa por un Nuevo Orden Econémico Internacional. Carta
de Derechos v Deberes Econémicos de los Estados, debate sobre las empre-
sas transnacionales y la transferencia de tecnologia). v a la blisaueda de
nuevas férmulas para el desarrollo (Marchisio, S., 1977; Flory, M., 1977).
‘Surgieron de esta manera una diversidad de procesos de integracion en -
los paises del Sur del planeta, donde el elemento dominante fue la necesi-
-dad de aportes externos para el crecimiento del espacio regional.

El paradigma dominante en ese periodo fue el del Estado-transnacion,
ya que se considerd posible el desarrollo a partir de la conjunciéon de un
Estado soberano en sus recursos naturales y el aporte externo de inversio-
nes extranjeras y tecnologia. Fue en ese periodo que se implementaron
férmulas que contemplaron la solucién de los ejes Este-Oeste y Norte-
Sur en funcién del paradigma Estado-transnacién. Una de dichas férmu-
las fueron los contratos trilaterales en los cuales los paises desarrollados
de occidente aportaban tecnologia, los paises del Este bienes de cavital y
los del Sur del planeta sus recursos naturales (Gutman, P., 1979; Gémez,
M., 1984). Estas propuestas no prosperaron mayormente ya que el entor-
no en las cuales se asentaron —dialogo Norte-Sur; debate sobre un Nue-
vo Orden Econémico Internacional, entre otros— se deterior rapidamen-
+a. Temas como el de la transferencia de tecnologia. el cédigo de conducta
para las iransnacionales, la regulacién de las inversiones extranjeras, mos-
traron ravidamentc los limites del desarrollo en el naradigma Fstado-
transnacién ( Horn Deventer, 1980; Hamilton. G., 1984: Bizzozero. L.. 1986).

I.a tercera revolucién tecnolégica que todavia no ha culminado, cam-
bié totalmente los términos en que se percibia el agotamiento de los re-
cursos naturales. Al independizarse de la condicionante petrolera, el sis-
tema internacional visualizé en la década de los ochenta otras problema-
‘ticas relacionadas con la seguridad. Salteando el empuie “guerra fria” de
comienzos de la década, hacia mediados de la misma la seguridad se in-
ternacionalizé en algunos problemas (medio ambiente) v pasé a tener un
‘componente comercial (“Ronda Uruguay”, proteccionismo, conformacién
de blogues econdmicos).

Los procesos integracionistas que se iniciaron en los ochenta estan de-
limitados por un contexto “comercial”. En América Latina en particular
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las nuevas modalidades de concertacién econémica y politica insisten en
dos problematicas: la del servicio de la deuda y el sistema de comercio
internacional (Bizzozero, L., 1986b; Green, R., 1988; O’Connell, A., 1988).
En esas distintas instancias de concertacion en Ameérica Latina, incluso
en el proceso “integracionista” argentino-brasilero iniciado en 1986, la
seguridad no se percibe en términos exclusivamente estatales y territoria-
les, sino como espacios esondmicos a salvaguardarse y sistema comercial
a definirse en procedimientos y reglas. El paradigma que orienta este nue-
vo proceso es el del espacio subregional-comercial o bien el del Estado-
comercial, en la medida que todavia no existen instituciones y mecanis-
mos supranacionales (Rosencrance, R., 1987).

Como el surgimiento del MERCOSUR esta cimentado en los postu-
lados del Estado-comercial, al menos en las élites impulsoras, se plantean
algunas tensiones derivadas de la percepcién del paradigma Estado-sabe-
rano. Entre esas tensiones ubicamos las que surgen de una reformulacién
de conceptos como los de soberania, territorialidad e independencia; el
replanteamiento del contenido y limites de la Nacidn; la ubicacién de un
nuevo contexto de seguridad nacional y del rol de las Fuerzas Armadas:
la redefinicién de la vinculacién Estado-sectores sociales y de las politicas
puablicas. Este conjunto de temas tensionan las relaciones al interior de
los Estados, pero tienen necesarias repercusiones en el espacio subregio-
nal. En la medida que el paradigma Estado-comercial cuestiona el concep-
to tradicional de soberania, la gestacién de una supranacionalidad afin-
cada en desprendimientos voluntarios de la misma, no esti planteada en
el MERCOSUR, al menos por el momento. Como es posible que las ten-
siones al interior de los Estados contintien alimentando una polémica que
no se agote, sino con resoluciones practicas en el pasaje de los afocs, no se
bosquejara un espacio supranacional donde los Estados se desvinculen so-
beranamente de politicas ligadas al desarrollo. Un gran “espacio media-
dor” podra sustituir la idea de una entidad supranacional, pero entonces
tendremos cooperacién al interior de ese espacio, propugnado por los Es-
tados que apuestan a “liberarse” de cargar con todo el “costo” del desa-
rrollo social.

Las referencias al paradigma del surgimento de la Comunidad Eco-
némica Europea y del MERCOSUR muestran las diferencias entre las dos
-experiencias integracionistas. La primera implicé la creacién de una enti-
<dad supranacional porque hubo claramente desprendimiento de soberania
en aras de la high politics”, para afirmar un desarrollo nacional. La se-
gunda experiencia en cambio no tiene planteado un desarrollo nacional
a partir de una entidad supranacional. El paradigma Estado-comercial
y la importancia que ha tomado la “low politics” en la confeccién de la
agenda gubernamental, sefialan que el objetivo se centra en relacionar,
mediar y acompanar determinados sectores, que en definitiva constituyen
la “fuente” del desarrollo. i
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III) CARACTERIZACION DEL SISTEMA INTERNACIONAL.

Para que un proceso de integracién comience se deben cumplir de-
terminados requisitos al interior de los Estados y en las relaciones entre
los mismos. A su vez para que una nueva entidad subregional se confor-
me, el sistema internacional debe otorgar “permisividad” sin vetar su
consolidacién. Esto significa en otros términos que la nueva entidad no
debe alterar el equilibrio de poder ni poner en cuestionamiento la posi-
cién de los Estados-céntricos en el sistema internacional. En este aspecto
no ubicamos diferencias entre la conformaciéon de la Comunidad Econé-
mica Europea y el MERCOSUR. Ambos espacios regionales tuvieron en
su respectivo surgimiento la via libre por parte de los Estados Unidos.
Ello no significa que los Estados Unidos “crearon” esas nuevas entidades,
sino solamente se indica la existencia de una “permisividad” del poder
hegemonico en relacién a la estructura del sistema internacional. La agru-
pacién de los Estados de Europa occidental se realiz6 en el entorno de una
comunidad de seguridad atlantica en el contexto estratégico-militar, mien-
tras el nucleamiento de paises del Cono Sur se hizo bajo el paraguas de
la Iniciativa para las Américas. Es obvio que la referencia apunta al sur-
gimiento de la Comunidad Econémica Europea y del MERCOSUR y no a
sus antecedentes. Es en ese sentido que la Iniciativa para las Américas co-
mo objetivo politico propulsé las aproximaciones que se estaban gestan-
do en el espacio interamericano.

La “permisividad” del poder hegemonico no constituye entonces el
punto de diferencia en el surgimiento de ambas entidades. Existen en cam-
bio distinciones en la estructura del sistema internacional y en la posi-
cién de los Estados. En los cincuenta la estructura bipolar del sistema
internacional estaba apuntalada por los Estados Unidos y la Unién Sovié-
tica. En el presente la pérdida de posicién de la Unién Soviética ha fomen-
tado la reconsideracién de un multipolarismo en un marco de interdepen-
dencia, limitado por la hegemonia de los Estados Unidos en los temas
concernientes a la seguridad estratégica.

El aspecto a considerar es si el esbozo de multipolarismo presente se
afinca en los espacios geoeconémicos, y conforma por ende parte del equi-
librio de poder, o bien debemos seguir examinando el rol de los Estados.
en lo que se refiere a la seguridad internacinal. En definitiva, otra mane-
ra de plantear esta consideracién, consiste en sefialar los canales en los
cuales se asienta la legitimidad del sistema internacional. Si la legitimi-
dad proviene in totum de los espacios geoeconémicos tendremos una fiso-
nomia diferente del sistema internacional en el siglo XXI. mientras en la
concepcién mas realista, continuaremos analizando los margenes que Es-
tados Unidos en concierto con otros Estados dispone. Esta discusién no
es tan solo académica: si los espacios geoeconémicos se sustituyen al ac-
cionar de los Estados en lo que se refiere a la seguridad y legitimidad
del sistema internacional, tendremos un MERCOSUR mas activo en poli-
tica exterior, con necesarias definiciones convergentes. En cambio en la
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concepcién mas tradicional de la seguridad del sistema internacional, corr
los Estados Unidos hegemonizando la cooperacién (Keohane, R.; Nye, J..
1988), los Estados del MERCOSUR pueden continuar con sus politicas
exteriores especificas.

En definitiva, en el surgimiento de la Comunidad Economica Euro-
pea, la legitimidad del sistema internacional descansé en deos Estados que
aseguraron la estructura bipolar del mundo, a pesar de que uno de ellos.
contemplara en sus supuestos y perspectiva la “destruccion” del sistema.
Esa relacion legitimidad-seguridad afiré el surgimiento de la Comunidad
Econémica Europea como espacio subregional en el marco de la comunidad
atlantico-occidental. En la actualidad sin embargo, se asiste a una diferen-
ciacién de la legitimidad y la seguridad y a una desagregacion de este al-
timo concepto. Por una parte la legitimidad del sistema internacional se
asierta en una concertacion de determinados Estados; por otra parte la
seguridad internacional descansa sobre todo en los Estados Unidos, mien-
tras se asiste a un escenario multipolar en lo que concierne la “low poli-
ties” (Bizzozero, L., 1991). Estas distinciones llevan a que se mantengan
politicas exteriores diferenciadas en el marco del MERCOSUR, incluso en
temas vinculados a la “low politics”. Esta falta de convergencia de las po-
liticas exteriores se diferencia en el surgimiento del modelo de la Comu-
nidad Econémica Europea, donde los seis Estados que iniciaron el proceso
estuvieron de acuerdo en determinados princivios relacionados con la le-
gitimidad y seguridad del sistema internacional.

IV) LA SUPRANACIONALIDAD DE LOS PROCESOS.

En los anteriores numerales —paradigma del Estado y su relacion con
una entidad integracionista; vinculacién del espacio subregional con el
sistema internacional—, nos remitimos a la gestacién de la Comunidad Eco-
némica Europea y del MERCOSUR. En este punto nos referiremos a la
formalizacién de esas instancias en tanto organizaciones, las cuales gene-
ran derechos y obligaciones.

La formalizacién en Tratados —el de Roma y el de Asuncién-—, nos.
permite analizar la distribuciéon de poder y de competencias entre los Es-
tados miembros y las instituciones; el grado de “supranacionalidad” al-
canzado y la transferencia de soberania de los Estados miembros. Estos
distintos aspectos resultan relevantes en lo que se refiere a la voluntad
implicita del tratado. En otros términos, el analisis de estos puntos sefiala
el alcance del acuerdo de los Estados: pautas para un proceso de aproxi-
macién; fijacién de reglas de funcionamiento; coordinacion de politicas
plblicas; lineamientos para el intercambio comercial; cooperaciéon econé-
mica y/o politica; integracién sobre la base de normas materiales (estilo
Comunidad Econdémica del Carbén y el Acero); integracion a partir de
una estructura institucional supranacional.

En primer término al tomar el dominio de aplicacion material de los
tratados, no se constatan diferencias de fondo entre el de Roma y el de
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Asuncién. La base de ambos es la idea de intercambios entre Estados, ca-
da uno de los cuales conserva su propia estructura y autonomia. Las ins-
tituciones por otra parte deben encargarse de asegurar el camplimiento de
los objetivos y plazos del Tratado. En definitiva las instituciones deben
garantizar la libre circulaciéon de los productos econdémicos y de los facto-
res de produccion. El resultado de la interaccion Estado-instituciones co-
munitarias lleva como consecuencia en ambos procesos en lo que respecta
a la competencia material, es decir a la distribucién de poder en sentido
estricto, a la salvaguardia de los Estados en su ambito interno y a la posi-
bilidad de intervencién e influencia en lo que se refiere a decisiones co-
munitarias.

Pasando a un segundo nivel de analisis, el de la distribucién de com-
petencias en un sentido funcional, observamos que existen diferencias
importantes entre ambos tratados. El Tratado de Roma establecido un aba-
nico de medios de acciéon para que las instituciones comunitarias se en-
cargaran de orientar el funcionamiento de determinados sectores, mien-
tras el Tratado de Asuncién solamente definié dos drganos con potestades
ejecutivas en relacién a los objetivos y a los medios para llegar a los
mismos.

La diferencia no es menor en cuanto al avance logrado entre los Es-
tados en su voluntad comtn de trascender el interés nacional. En el Tra-
tado de Roma, se delimita la distribuciéon material de competencias de la
funcional. Es en este segundo plano que las instituciones comunitarias
fueron dotadas de una intrincada red de medidas pasibles de ser utili-
zadas en distintos niveles (juridicos, politicos, econémicos, financieros
entre otros). Ese conjunto d emedidas que disefi6 el Tratado de Roma,
fue definida por sectores de actividad. Las competencias adjudicadas a las
instituciones comunitarias para orientar el funcionamiento de esos secto-
res dependié de la actividad involucrada. Asi, las instituciones comunita-
rias dispusieron de una mayor competencia funcional en el sector de cir-
culacién de bienes que en el de servicios. Esta diferenciacién en la distri-
bucién de competencias permitié el avance de la Comunidad Econdémica
FEuropea en determinados sectores cuyo funcionamiento pasé a ser del
“espacio europeo”. No podemos decir lo mismo del Tratado de Asuncién,
que dejé el tema a cargo de los dos organos designados. El Tratado de
Asuncién definié de esta manera una solucién tradicional en la materia,
al sefialar aue todas las decisiones del Consejo y del Gruno Mercado Co-
mn deberan ser adoptadas por consenso v con participacién de todos los
Estados parte. De esta manera se salvaguard6 la autonomia del “espacio
nacional”, quedando a dilucidarse al interior del mismo los aspectos espe-
cificos de las interacciones con los vecinos.

El avance del Tratado de Roma en la distribucidn de competencias
entre los Estados y las instituciones comunitarias, explica en buena medi-
da la denominada supranacionalidad de su estructura. Si nos atenemos
a la definicién de Pierre Pescatore, la “supranacionalidad” significa au-
tonomia de poder y de accién otorgada a las instituciones y colocada al
servicio de los objetivos de varios Estados (Pescatore, P., 1973), llegamos
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a la conclusion de que esos requisitos no se cumplen en el Tratado de
Asuncién. La autonomia de poder y de accién se manifestd en el Tratado
de Roma en su estructura colectiva, en la distribucién de competencias y
en el potencial desarrollo institucional. El Tratado de Asuncién en cambio
dejé abierta la dilucidacién de las caracteristicas del espacio subregional,
aun cuando el mismo tenga como objetivo la ampliacion de las dimen-
siones de los mercados nacionales.

Llegamos por altimo al tema de la transferencia de soberania, as-
pecto en el cual también existen diferencias importantes entre ambas ex-
periencias de integracién en su formalizacién. El Tratado de Roma limitd
la soberania irrestricta de los Estados miembros en varios sectores de ac-
tividad en distintos planos, sefialando a su vez la primacia de la norma
comunitaria sobre la normativa nacional (Constantinesco, L., 1973; Van-
der Elst, R., 1986). De ahi surgi6 juridicamente la distinciéon entre el de-
recho interno, el internacional y el comunitario, prevaleciendo la norma
comunitaria sobre las otras, debido a su caracter supranacional. Esta ela-
boracién institucional y juridica no la encontramos en el Tratado de Asun-
cién, que solamente delineé pautas de comportamiento entre Estados en
las negociaciones externas y en los instrumentos definidos para la cons-
titucion del Mercado Comun.

El analisis de esos distintos aspectos de los dos tratados nos permite
aproximarnos a los objetivos de los Estados signatarios de ambos docu-
mentos. En el Tratado de Roma se plante6 desde el comienzo un proceso
de integracién, basado en el otorgamiento de un abanico de medios de ac-
cidén a las instituciones comunitarias en acuerdo con los Estados, en un
conjunto de sectores de actividad que fueron delineando un “espacio eu-
ropeo”. La supranacionalidad defini6 conceptualmente ese consentimiento
de los Estados en permitir que determinados intereses y sectores trascen-
dieran el espacio nacional. En cambio el Tratado de Asuncion definié ni-
veles de aproximacion entre los Estados signatarios, que van desde la ne-
gociacién hasta la concertacién, no plantedndose al menos por el mo-
mento, ninguna instancia institucional supranacional.

V) CONCLUSIONES.

Los hilos conductores de este trabajo se centran en diversas interro-
gantes sobre el denominado proceso de integracién entre los paises del
Cono Sur. Los cuestionamientos y criticas que recibié en su momento el
Tratado de Asuncidén que formalizé el MERCOSUR partieron de una vi-
sién comparativa tradicional, al relacionar el mismo con otros tratados de
integracién. En este trabajo se adopta un camino diferente: se parte del
paradigma que orienta al Estado en el proceso de integracién; se conti-
ntia con la interaccién Estado-espacio subregional-sistema internacional;
para culminar con €] analisis de los Tratados y el nivel de acuerdo logra-

do por los Estados.
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La légica de esta aproximaciéon metodolégica se basa en ubicar los
tres nucleos de referencia en cualquier proceso de integracion: el Estado,
en tanto asociacién politica de habitantes; el espacio subregional y el sis-
tema internacional. Esos tres nicleos ingresan en una etapa de tensiones
en la medida que se desarrolla un proceso de aproximacién entre los Es-
tados. Esas tensiones se focalizan en determinados aspectos entre los
cuales tienen relevancia la percepcion del Estado sobre la seguridad na-
cional y el desarrollo; la “permisividad” del poder hegemoénico frente a
una nueva entidad subregional; la relacién de las politicas exteriores de
los paises de la subregién con la legitimidad y seguridad del sistema in-
ternacional; el nivel de acuerdo de los paises que formalizan un tratado
en cuanto al escalédn alcanzado —de aproximacibén, de concertacion, coo-
peracién o integracién— y su relacion con la soberania y la definicién de
politicas puablicas.

Estas tensiones sirvieron de guia conceptual y metodolégica para ana-
lizar comparativamente el surgimiento del MERCOSUR y de la Comu-
nidad Econémica Europea. No integramos en el trabajo los antecedentes
lejanos e inmediatos de ambas experiencias, los cuales tienen pesos pon-
derados diferentes, ni tampoco la precepciéon y caracteristicas de los pai-
ses participantes. Estos elementos no resuelven las preguntas de base que
problematizaron y orientaron el trabajo: ;nos encontramos en el MERCO-
SUR con un proceso de integracién?; ;tiene atributos similares al de la
Comunidad Econémica Europea?

El analisis de los ntcleos de referencia sefiala diferencias importan-
tes entre el MERCOSUR y la CEE, que no se limitan al grado de aproxi-
macién alcanzado entre los Estados del espacio subregional. En el examen
del paradigma del Estado y su relacién con el proceso de integracion, es-
tudiamos la percepcién de la seguridad y del desarrollo en el periodo de
surgimiento de ambas instancias integrativas. En el caso de los Estados
signatarios de la Comunidad Econémica Europea, el contexto estratégico-
militar en el marco Este-Oeste estuvo presente en la gestacién del proceso
de integracién. La participacién de los Estados en la CEE se defini6 en ba-~
se a la “high politics”, la cual marcd aproximaciones y alejamientos. El
desarrollc de cada pais v la seguridad fueron manejados en términos del
Estado-nacién. Los Estados signatarios del MERCOSUR perciben la segu-
ridad en funcién de los espacios geo-econémicos y del sistema de comer-
cio internacional. El desarrollo por otra parte no se encuentra en funcién
de las directivas u orientacién del Estado, sino de los agentes economicos,
los cuales no deben tener interferencias negativas. En este paradigma el
Estado se ubica como mediador entre el espacio exterior v el pafs. '~ esta
manera. la solucién de temas de “low politics” v la blsqueda de transpa-
rencia para los agentes econémicos internos en su relacién con el mer-
cado mundial, signan la orientacién hacia un espacio de concertacién o
cooperativo.

Esta afirmacion es refrendada en el analisis de la interaccién especio
subregional-sistema internacional y en el nivel de acuerda alcanzado por
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los Estados en la formalizacion de los tratados. En cuanto a la interaccién..
con el sistema internacional, la Comunidad Econdmica Europea se insert6.
en una estructura bipolar donde los Estados Unidos aseguraron la legiti- -
midad del Oeste del planeta. Ello llevé a que los Estados signatarios de-
la CEE se pusieran de acuerdo en determinados principios de politica ex--
terior vinculados con la seguridad y legitimidad del sistema internacio-
nal. En el sistema internacional presente la diferenciacion de la legitimi--
dad y seguridad y la desagregacién por sectores de la seguridad ha lle--
vado a que los Estados signatarios del MERCOSUR tengan politicas ex-
teriores diferenciadas, aun cuando se ha creado un marco de concertacion
de politicas, sobre todo en aspectos relacionados con la “low polities™.

Finalmente, estas conclusiones llevan a una expresién diferente en los-
tratados que formalizaron la aproximacién subregional. El Tratado de Ro--
ma concretb el inicio de un proceso de integracién en que los Estados
acordaron la conformacion de una estructura institucional supranacional a
la que se le asignaron competencias para regular el funcionamiento de-
determinados sectores de actividad. El Tratado de Asuncién no planteé
ningtm nivel de supranacionalidad, siendo los Estados los decisores v res-
ponsables de cualquier resolucion. El Tratado formalizé una aproxima-
cién entre los Estados y definié pautas de concertacién y cooperaciéon en
relacién a los instrumentos para la constitucién del Mercado Comin y-
frente a las instancias de negociacién internacional.
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