EL HOMBRE DEMOCRATICO SEGUN ARISTOTELES

por
JULIO BARREIRO

“El conocimiento del blanco que, como arqueros, teremos
que buscar para nuestra vida, pertenece en ultima instancia.
a la politica”.

ARISTOTELES.

" El presente ensayo forma parte de una investigacién mayor que el
autor estid realizando desde hace mas de dos afos en torno a la lectura-
exhaustiva de la Politica de Aristoteles.

No tiene nada de novedoso afirmar que la teoria politica nacié¢ en
Grecia pero al mismo tiempo cabria mas de una demostracién sobre la
existencia de muy valiosos documentos que nos legaron las civilizaciones
del Mundo Antiguo, desde los sumerios y babilénicos hasta los textos
persas, pasando por los textos egipcios, los hebreos y muy especialmente
la literatura cristiana primitiva que le ofrecen al investigador fuentes
insospechadas para alimentar las raices de la moderna teoria politica. Son-
zonas de la historia humana que continiian emparedadas entre las urgen--
tes preocupaciones del hombre actual por buscarle explicaciones o por.
construir las nuevas utopias que le den alguna respuesta a las grandes
crisis sociales y politicas del mundo en que vivimos.

Dentro de sus trabajos de investigacién sobre el pensamiento poli-
tico de Aristételes y de sus pasos en las perspectivas de la actualidad, el
autor también se encuentra trabajando en la investigacién de las zonas’
antedichas que, desde hace mas de tres afos, integran muchos de los
contenidos de sus cursos curriculares en nuestra Facultad de Derecho.

Uno de los modernos comentaristas de Aristoteles ha escrito:

“Su Politica ha sido leida, traducida, copiada e imitada,
citada y saqueada, corregida y completada, explicado con me-
surada competencia y también —maéas de una vez— mal inter-
pretada. Ha provocado adhesiones —a veces exageradas— y re-
chazos —a ratos mas apasionados que inteligentes—. Su pen-
samiento ha sido criticado en bloque por una sola idea a veces
—y aun ésta a menudo extrapolada— y ha sido defendida con
tesén atn en lo que mas legitimamente se le puede impugnar.
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En todo eso Aristételes no es un caso singular: es una especie-
de destino comin de los grandes creadores de la cultura el que
un universal consenso —tan tacito como’ a veces necesitado de-
reconsideracién— los convierta en patrimonio inexcusable de
todo hombre llamado culto. Todo el mundo sabe algo de ellos
y cree saber aun méas. Y no digamos si se trata de politica”.

Por nuestra parte, conscientes de esa afirmacién, estuvimos preocu-
padds desde el comienzo de nuestras investigaciones por un aspecto muy
poco desarrollado, a nuestro juicio, en aquellos analisis auténticos (los:
mas rigurosos) como también en los imitados, copiados o saqueados, que:
es el referido a la visién antropolégica de Aristoteles el hombre politico.
Pretendemos ir mas lejos aun, hacia una de las zonas maés obscuras y
ambiguas del pensamiento del gran Estagirita. Nos interesa, fundamen-
mente, el pensamiento de Aristoteles sobre el hombre democrdtico y su
posible actualidad, que a nosotros nos parece que existe. Demostrarlo es
el mayor de nuestros afanes en nuestras investigaciones, que estan lejos:
de haber concluido. Se trata de esos trabajos donde el investigador nunca
termina de trazar los limites entre el esfuerzo de sus estudios y las pro--
yecciones de su imaginacién o las posibilidades de su perspicacia anali-
tica para lograr un producto legitimo que le permita insertarlo, con la:
minima autoridad intelectual que se requiere en el campo de nuestras
actuales preocupaciones por la politica y por la revitalizacion de la demo-
cracia. .

Este ensayo tendra, pues, muchas limitaciones como ocurre siempre
con todo avance de investigacién, constrefiidas ademas por la tirania del
espacio. Asi, nos vimos obligados a resefiar un punto de interminable re--
flexién que es el de las relaciones entre la ética y la politica. A nadie se:
le oculta que en medio del clima de inseguridad social en que vivimos:
provocado por las grandes conmociones y, en algunos casos, catastrofes
politicas de nuestra época, hay un regreso a la reflexién filoséfica que ha
tomado la forma de una renovada busqueda de las razones éticas que ali-
menten y consoliden las nuevas formas de la convivencia humana en cri-
sis. No se trata de buscar lo que nunca existid, el paraiso perdido. Es ca-
da vez mas asfixiante la trama de las injusticias sociales que nos rodea.
Se trata de consolidar en lo nacional como en la internacional la pérdida
koinomia. Buscamos un nuevo hombre democratico porque necesitamos.
un nuevo hombre politico.

En este mismo plano de ideas nos vemos en la obligacién de decirle-
a nuestros lectores que, entre otros, dejaremos fuera de los limites de
este ensayo por las razones de espacio ya aludidas un tema de capital
importancia en el pensamiento politico de Aristételes como lo es el ce la.
educacién del ciudadano. Por supuesto que es uno de los capitulos clave
de nuestra investigacién. En este caso no lo podemos marginar sin recor-
dar, por lo menos, una de las afirmaciones mas actuales del filésofo:

“Nadie discutiria que el legislador debe ocuparse princi-
palmente de la educacién de los jovenes, y, en efecto, en las-
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ciudades donde no ocurre asi, ello resulta en perjuicio del ré-
gimen”. (Pol. Libro V (VIII), I).

1. ETICA Y POLITICA.

En el sistema aristotélico del saber, después de las ciencias teoréticas
vienes las ciencias prdcticas. Si bien las segundas son consideradas por
Aristételes inferiores a las primeras, el saber teorético o puramente es-
peculativo no tendria ningtn valor si no esti constantemente sometido
al saber practico. Solamente en este sentido puede entenderse la afirma-
cién aristotélica de que “todo es filosofia”. Asi lo dice y lo fundamenta
en uno de sus primeros escritos, el Protréptico o Exhortacién, a la Filo-
sofia compuesto durante su permanencia en la Academia de Platén, con
€l cual reemprendia su polémica contra la escuela del sofista Isécrates N
contra su programa educativo. Para Aristételes, —siguiendo y perfeccio-
nando la linea iniciada por Platén,— la Paidea era otra cosa, mucho mas
elevada,— puesto que la vinculaba como lo demuestra méas tarde en su
Politica, con el comportamiento humano en la polis en busca de la felici-
dad comunitaria sin las cual no se podia concebir ni la realizacién del
hombre ni su propia felicidad.

En el fr. 2 del Protréptico, dice Aristételes:

“En resumen, si hay que filosofar, es preciso filosofar, y
st no hay que filosofar, es preciso igualmente filosofar; asi,
pues, en cualquier caso es necesario filosofar. Si existe efecti-
vamente la filosofia, todos estamos obligados de cualquier for-
ma a filosofar, dado que existe. Pero, si no existe, aun en este
caso nos vemos obligados a investigar por qué no existe la fi-
losofia; pero investigando, filosofamos, porque investigar es la
causa de la filosofia”. (Protréptico, fr. 5, cit. por G. Reale,
1985) . :

Para Aristoteles, pues, la filosofia es un “bien objetivo”; es posible,
es Util y es necesaria. Es til para la accién, —dice ademas,— porque pro-
porciona las normas y los parametros de la misma. A este respecto, su
clasificacién de las ciencias es bien clara. Son primeras las ciencias teo-
Téticas. es decir, las puramente contemplativas como la metafisia, la fi-
sica y las metematicas. Son segundas las ciencias prdcticas, como la ética
y la politica y son terceras las ciencias poiéticas, o sea, las artes. La légica
no forma parte del esquema aristotélico, porque més que ciencia es el
instrumento preliminar de toda ciencia para mostrar como razona el
hombre.

Siguiendo, pues, el pensamiento de Aristételes las ciencias practicas
tienen como objetive tanto la conducta humana como los fines que con.
ella se pretenden alcanzar, ya sea como individuos o como miembros de
una sociedad que es en este caso la polis, la sociedad politice. Veremos
méis adelante, en este mismo trabajo que el término polis se manejaba
muy ambiguamente en el pensamienta filos6fico de la época como una
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herencia nunca inventariada del pensamiento politico de los sofistas y-
también de Platon. (Véase infra, punto 3).

En su caso, Aristételes aplica en general el nombre de politica a la.
ciencia que abarca la actividad moral de los hombres considerados como-
individuos o como ciudadanos. A su vez subdivide esta politica (o “filo-
sofia de las cosas del hombre” comoé también dice reiteradamente) en
ética y en politica propiamente dicha. La ambigiliedad sefialada arriba y*
que después trataremos de aclarar, se acreciente con el uso del término
Estado. La politica propiamente dlcha se refiere en este caso a la teorla
del Estado.

De cualquier manera hay un punto que parece incontrovertible: la,
subordinacién de la ética a la politica o la imposibilidad de separarlas’
cuando se trata de la “filosofia de las cosas del hombre”. El individuo,
existia en funcién de la ciudad y no ésta en funcién de aquél. (En su
Etica a Nicémaco Aristoteles desarrolla largamente estas ideas. Esta re-.
ferencia, que la consideramos muy importante, nos economiza muchas:
citas que recargarian los limites de este ensayo). :

- Es alli, en su Eth. Nic. que el filosofo dice expresamente:

“Sj es idéntico el bien del individuo y el de la ciudad, pa-
rece méas importante y més perfecto escoger y defender el de la:
ciudad; no cabe duda de que el bien es también deseable cuan--
do se refiere a una sola persona, pero es mas bello y més divi-
no si guarda relacién con un pueblo y con la ciudad”.

Por eso Aristételes defiende la idea de que a la politica le compete
una “funcién arquitecténica”, o sea, de mando; le compete determinar
“qué ciencias son necesarias en la ciudad y cuales debe aprender cada
uno y en qué grado”.

"Pero como ocurre siempre en la historia humana los hechos son maés.
porfiados que las teorias. Cuando el Estagirita escribia estas reflexiones
hacia mucho tiempo, —ya desde la época de Platén,— que la polis se es-
taba descomponiendo. Asomaban nuevos tiempos en el mundo griego, in--
cluso muchos de ellos llevades de las manos de Alejandro Magno, disci--
pulo de Aristételes en todo menos en su visién de las relaciones entre:
la' ciudad y los hombres. -

A medida que Aristételes avanzaba en su Etica, las relaciones entre”
el individuo y el Estado se estaban trastocando. No encontramos sefales-
en sus escritos de que el filésofo se hubiese enfrentado en el plano de su
conciencia critica a ese hecho ni que hubiese llegado a sacar consecuen-
cias que llevadas a sus limites, habrian desbaratado su planteamiento ge-
neral de la “filosofia de las cosas del hombre”. Ni para cambiar ni para
negar esa forma de pensar. La polis sigui6 siendo basicamente para Aris-
toteles (como dice uno de sus modernos comentadores) el horizonte que*
abarcaba los valores del hombre. (Giovanni Reale).-

Tampoco podemos obviar que aquellos grandes trastocamientos del”
mundo politico pos-helénico posteriormente le abrieron el paso a pensa-*
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dores como Maquiavelo (gran conocedor de Aristételes) para despojar
‘teéricamente al pensamiento politico de toda consideracién ética. Des-
_pués de Maquiavelo la “funcién arquitecténica” de la politica quedara
reducida a las modernas formas de explicacién-justificacion del problema
-del poder. Y, sin embargo, esta politica totalmente secularizada, donde
<l hombre o el ciudadano comin se convierten en medios para lograr los
fines de los poderes de turno en la historia, sigue presentando los mismos
_vacios éticos, en la teoria y en la practica, que dejan desamparada por
‘todas partes la bisqueda de la felicidad tanto de la sociedad humana co-
‘mo la de sus miembros. .

Este es el campo en el que Aristételes no tiene ninguna duda: la fe-
licidad es el fin al cual tienden todos los hombres consciente y explicita-
mente. Tampoco elude la discusién sobre que debemos entender por fe-
licidad. El placer y el goce son respuestas insuficientes para entenderlos
meramente como felicidad. El honor lo buscan todos, especialmente los
que se dedican activamente a la vida politica, ya sea por vanagloria o
porque lo entienden como prueba y reconocimiento publico de su virtud.
-La vida dedicada ‘‘a amasar riquezas es, al final, la méas absurda y la mas
‘inauténtica, porque equivale a buscar cosas que, como méaximo, tienen va-
‘lor de medios pero nunca de fines”. (Eth. Nic.).

En estas largas reflexiones de Aristételes sobre la eudaimonia o sea
la felicidad, sus respuestas, yendo mas lejos que Platén, estdn en armo-
nia con la concepcion helénica de la areté. El hombre bueno, dice Arist6-
teles,

“actia mediante la parte racional de si mismo, que parece cons-
tituir a cada uno de nosotros. Cada uno es sobre todo intelecto
y la persona idénea lo ama sobre todas las cosas. Y si (el alma
racional y en especial la parte mas elevada de ésta, es decir el
intelecto) es la parte dominante y mejor, todo pareceria in-
dicar que cada uno de nosotros consiste precisamente en ella”.
(Eth. Nic.).

Y es por aqui que aparece la famosa concepcion aristotélica del “jus-
to medio” o de la “justa proporcién”. Por obligadas razones de sintesis
en este trabajo que nos conduzcan con mayor cautela a las conclusiones
-que estamos buscando debemos decir que el justo medio no es la medio-
cridad. La justa proporcion es la via media entre dos excesos. Nos dice el
filésofo:

“Toda persona que posee ciencia evita el exceso y el de-
fecto, mientras que buscara y preferira la via media, que se
establece mo con respecto a la cosa, sino a nosotros mismos”.
Eth. Nic.. (El subrayado es nuestro.

En otras palabras, el justo medio es el punto mas elevado desde la
perspectiva del valor porque marca el limite de la razén sobre lo irra-
«cional.

A lo largo de sus trabajos, Aristoteles nunca vacilé en sefialar a la
Jjusticia como la méas importante de las virtudes que pueda alcanzar el ser
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humano. El Libro V de su Etica a Nicémaco esta enteramente dedicado
a este tema. Son muchos los pasajes de su Politica que insisten en el
mismo asunto. Y no lo hace con meras especulaciones filoséficas. Para
Aristoteles el significado especifico de la justicia se refiere practicamente
a la reparticién de los bienes, de los beneficios, de las ventajas y de los
privilegios sociales y ciudadanos. Para el filésofo y para el politico que
sb6lo se anima a escribir su tratado sobre la Politica después de haber re-
corrido muchas regiones y paises y de haber conocido innumerables polis,
al punto de recoger 158 distintas Constituciones de las cuales sélo una,
la de Atenas, llegé hasta nosotros anotada y comentada por él, como po-
dria haberlo hecho un moderno constitucionalista, la justicia sélo se pue-
de comprender por su realidad, por sus valores précticos. Entendida en
este sentido, la justicia consistira en la justa medida con la que se repar-
ten los beneficios, las ventajas y las ganancias, o bien los males y las
desventajas, y constituye una posicion media “porque ésta es la caracte-
ristica del justo medio, mientras la justicia lo es de los extremos”. Es en
este sentido que la justicia comprende toda la virtud.

Solamente después de haber comprendido que los valores de la jus-
ticia residen en su practicidad, en su realizacién dentro de la polis, o de
la sociedad civil como diriamos hoy, como condicién indispensable para
la realizacién del hombre y de la comunidad social, caben todas las espe-
culaciones filoséficas que podamos hacer sobre la misma, como también
las hizo Aristoteles.

El hombre politico es el hombre justo o no es ni siquiera hombre.

Lo que llama maés la atencién cuando estudiamos el texto de su Poli-
tica es que Aristoteles estaba persuadido de la crisis de la polis pero al
mismo tiempo sélo veia en ella la posibilidad de realizar una constitu-
cién, de crear una politeia, como lo veremos mas adelante. Esta aspira-
cién y esta persistencia en no renunciar a la realizacion de la ética en
términos politicos provenia ademas de un hombre alejado desde muy
temprano de la utopia platénica y convencido por causa de la misma de-
cadencia que veia en su entorno de la necesidad de construir una sociedad
mas justa.

Esa clase de crisis, como la que se siente en la época que estamos vi-
viendo, en vez de alejarnos de estas ideas del Estagirita, nos aproxima
cada vez mas a lo que los ciudadanos comunes consideran indispensable:
depositar su confianza y prestarle todo su apoyo al hombre justo que
ejerza la funcién politica. Y como la vida individual s6lo puede realizar-
se dentro de la polis, cobran nueva fuerza las palabras de Aristoteles en
su Etica a Nicémaco cuando dice que “el conocimiento del blanco que,’
como arqueros, tenemos que buscar para nuestra vida pertenece en ul-
tima instancia a la politica”.

2. LA DEMOCRACIA SEGUN ARISTOTELES.

Dice Aristoteles en su Politica que “es costumbre dar el nombre de
republica a los gobiernos que se inclinan a la democracia y el de aristo-
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-eracia a los que se inclinan a la oligarquia”. Mas adelante, considerando
el tema de la funcién de los hombres de armas, desliza esta observacion
que pasa casi desapercibida en aquel contexto: “Nuestros mayores lla-
maban democracia a lo que hoy llamamos nosotros republica” (Pol. Caps.
VI yv X, Libro Sexto (I)).

A pesar de su rigor intelectual hay momentos en que el estilo de
.Aristételes (en particular en su Politica que, como sabemos es una obra
inconclusa) se torna obscuro, a menudo ambivalente, a veces por la ex-
cesiva brevedad de los textos, a veces por prurito de precaucién. La Po-
litica, p. e., es un verdadero ensayo en el sentido que hoy le damos a este
término. Mucho de lo alli escrito es muy tentativo., muy aporético, en la
manera o en el significado o en ambas cosas. Muy a menudo da la impre-
siébn de que estd escribiendo principios elementales de politica y plan-
teando dificultades sobre cuestiones politicas que sus lectores ya las han
.discutido o las estan discutiendo.

Nosotros creemos, sin entrar en una polémica que la consideramos
estéril sobre el estilo literario del Estagirita que en el caso particular de
su Politica, Aristételes se mueve permanentemente entre sus ideales po-
liticos y Ia cruda realidad que lo rodea en la Grecia de su tiempo. Como
hombre practico y realista que era no la puede ignorar; como filésofo no
puede renunciar a sus ideales.

La democracia cuasi perfecta de Pericles hacia mucho tiempo que
habia desaparecido pero la referencia a la misma era recurrente. El mo-
mento de mayor florecimiento econémico de Grecia, que siempre estuvo
escasa de viveres y con exceso de poblacién teniendo en cuenta sus me-
diocres recursos naturales, fue la segunda mitad del Siglo V, después de
las Guerras Médicas. Después de la Guerra del Peloponeso la crisis eco-
némico-social que se produce tuvo también intensas repercusiones poli-
ticas. La proletarizacién de las masas y el hambre que hubo en Grecia
entre los afios 331 y 324 acentud la lucha de clases, —ricos y pobres en
el decir de Aristoteles,— que al perder su caracter funcional y organico
-como clases sociales trastocaron la vida politica. Este fenémeno que .para
Platén todavia no tenia caracteres decisivos, Aristételes lo distingue co-
mo evidente. Se puede afirmar, como lo hacen la mayor parte de los ana-
listas de la obra del filésofo, que esta preocupacién atraviesa toda la Po-
litica de Aristételes es el germen de muchas de sus vacilaciones y de
sus aporias y es la explicacion de su permanente investigacién so-
bre las mejores técnicas de gobierno viable que lo llevan a la
buscueda no ya de la perfecta constitucién, sino de constituciones esta-
bles. En la construccion de esos regimenes politicos, exhortara a practicar
la suma prudencia para evitar el empobrecimiento excesivo que haria
imposible la convivencia entre unos y otros y, por consiguiente, la subsis-
tencia de la polis.

Entre el 480 y el 431 se habia producido un aumento considerable de
la poblacién del Atica, hasta llegar a unos 172.000 ciudadanos y un total,
—con metecos y esclavos,— que se elevd hasta los 315.000 habitantes.
Después de un rapido descenso durante la Guerra del Peloponeso, la po-
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blacién volvié a aumentar pero quedé muy por debajo de las cifras se-
faladas: unos 112.000 ciudadanos de un total de 258.000 habitantes. Los
ciudadanos, que en el periodo 480-431 eran maés del 54%, en el siglo IV,
—mientras Aristételes escribia su Politica,— no eran mas del 43%. (Ci-
fras tomadas de Rostovtzeff y citadas por J ulian Marias).

Si abundaramos en las cifras, M. 1. Finley nos demostraria que de
ese 43% apenas un 6 al 8% se interesaba por los problemas de la ciudad
y concurria al Agora. El propio Finley también aporta pruebas de la ma-
nera en que se practicaban la demagogia y el fraude en las elecciones de-
mocraticas. En el Siglo IV, —como también lo demuestra Jaeger,— hacia
mucho tiempo que la vida de la sociedad griega habia quedado quebran-
-tada por el predominio de los intereses comerciales, tanto en el Estado
como en la trama de los partidos politicos y por el creciente desarrollo del
individualismo. El desprecio por la ley sustituia al viejo estado que con
sus leyes habia representado para los ciudadanos la totalidad de las nor-
was “consuetudinarias”. Como bien lo dice Jaeger cuando analiza este pe-
riode “la muerte de Sécrates es una reductio ad absurdum del estado en-
tero”. El Estado es ahora tal que tiene que beber la cicuta el hombre mas
justo y méas puro de la nacién griega. No sélo es la muerte del Estado, es
también la muerte de sus dignatarios contemporaneos.

Sin embargo, Aristételes continuard defendiendo a la polis, aunque
por otras razones. Conoce a fondo todo ese panorama social y cultural.
Se encuentra entre los nostalgicos de un pasado mas glorioso, aunque sin
cultivar la utopia recalcitrante que habia aprendido de su maestro Pla-
t6n. Mientras la mayoria de sus contemporaneos intelectuales se habian
alejado de la politica y proponian soluciones nihilistas o mensajes utépicos,
el meteco Aristételes, nacido en la lejana Estagira, en la vecindad de la
semibarbara Macedonia, insistird en su Politica en presentarse como el
defensor de la polis en cuanto a sus posibilidades histéricas y como la
mejor respuesta civilizadora al desarrollo de lo que se llamara después
mundo helénico.

Frente al egoismo individualista y al desarraigo, Aristoteles enfati-
zata el cardcter social del hombre como la unica posibilidad de la plena
realizaciéon humana. Asi, define al hombre como zoon politikon (“animal
social” o “animal politico” o “animal civil”’) que, en cualquiera de las
traducciones al espafiol que aceptemos, conlleva los mismos significados
‘sustanciales, que son los que tienen que ver con la imposibilidad de ima-
ginarnos al ser humano sin la koinonia. Sin la ciudad, sin la sociedad, sin
1a comunidad, sin la vida democratica. Finley anota muy bien que “nin-
guna palabra Unica dara el espectro (de significaciones) de koinonia. En
Jos niveles mas altos (de abstraccién) “comunidad” es generalmente
-aceptable, en los méas bajos “asociacién” ofrece los elementos de inten-
cionalidad, colaboracién mutua y comtn acuerdo que el término griego
implica”. (Traducido del inglés por Carlos Garcia Gual y referido en su
“Prologo” a Politica de Aristételes, Alianza Editorial, Madrid, 1986).

El “animal social” no lo podemos separar, pues, de la mas perfecta
de las comunidades por naturaleza (physei), —dice Aristoteles,— “ante-
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rior por naturaleza a la familia y ain a cada individuo”. Al margen de
1a sociedad ciudadana sélo estan las bestias y los dioses. No podemos ana-
lizar aqui una vez maés por razones de espacio, las raices discriminatorias
del enfoque .aristotélico con respecto a la éthné, o sea, las rudas formacio-
nes politicas de las tribus barbaras. Problema muy similar que se nos
presentara con respecto a la esclavitud, —que el filésofo no lo pasa por
.alto,— y que también lo analizaremos a su debido tiempo en el transcur-
so de nuestro trabajo mayor al cual haciamos alusiéon al iniciar este
-ensayo.

_ En el esquema filoséfico de la teoria politica aristotélica, la ciudad
‘representa el telos de la evolucién de la sociedad humana, un fin exigido
por la propia naturaleza méas que por la historia. Cuando habla de la ciu-
‘dad, Aristételes no se refiere a una forma abstracta, a una entelequia,
‘sino a la realizacién de la polis griega, la ciudad-estado democratica, de
la que Atenas sigue siendo, para el filésofo el paradigma. Con esta con-
cepcién culmina su desconfianza y su rechazo de la utopia platénica. A
su vez la inmensa mayoria de los pensadores post-aristotélicos seguiran
siendo atraidos por el idealismo platénico antes que por el realismo cri-
tico del Estagirita Todo permite pensar que en estas zonas de los analisis
de la historia de las ideas de este periodo, se encuentran las razones por
las cuales Aristoteles compone los libros VII y VIII de su Politica, sobre
la “Teoria general de las revoluciones” o “Sobre el Estado ideal”, aten-
diendo, por un lado, a evitar toda revolucién como una vana catéstrofe
econémica y reservando la posibilidad practica de las reformas de la ciu-
.dad, es decir, del régimen politico. Con lo cual Aristételes se sigue resis-
tiendo al idealismo platénico sin dejar de considerar un horizonte utoé-
pico las relaciones entre la ética y la politica) que estd mas ligado a su
~cosmovisién metafisica.

Esta suerte de “posibilismo” de Aristételes planteado en més de una
zona de sus reflexiones politicas, es lo que mas sigue atrayendo al lector
moderno de su Politica. No fue Maquiavelo quien inventé la definicién
de la politica como “el arte de lo posible”. Por razones muy diversas a
las del florentino, el pensamiento politico de Aristoteles se abrié (in-
cluso si pensamos en los aspectos técnicos de la politica desarrollados por
la moderna teoria), al sentido de lo posible. Nos sigue atrayendo en el
_dia de hoy la conviccién de Aristételes de que, por lo menos, la mitad
de la politica consiste en sacar el mejor partido posible de lo que se
tiene.

Parece muy dificil considerar otra forma que no sea ésta para desa-
rrollar un régimen democratico.

3. DE LA POLIS A LA POLITEIA.

Si lo que se tiene para lograr la felicidad de la comunidad y el de-
‘sarrollo pleno de cada uno de los ciudadanos es la polis, en decadencia
.comfin al mundo griego de la época, y si no existen ya hombres virtuosos
.capaces de conducir el destino politico de la sociedad es necesario cons-
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truir la politeia sobre la base posible de esa polis. En el mero vivir co-
munitario, piensa Aristételes:

“existe’ cierta. dosis de bondad si no hay en la vida un pre-
dominio excesivo de penalidades. Es evidente que la mayoria
de los hombres soportan muchos padecimientos por afin de vi-
vir y parecen encontrar en la vida misma cierta felicidad y
dulzura natural”, (Pol. IIL6).

Es esta convivencia la que adquiere la forma de polis. Es en ella, por
imperfecta que sea, —piensa el filésofo,— donde hay un orden minimo
-en cuanto al poder, donde cabe una configuracién rigurosa de la vida
politica.

A todos los analistas les llama la atencién que Aristételes piense asi
-a pesar de vivir en tiempos de Alejandro, —su ex-discipulo,— destructor
final de la polis clasica y constructor de las méas grandes y efimeras mo-
narquias territoriales que la historia haya conocido, arraigado en la idea
de la ciudad.

Porque sencillamente sigue pensando, que entre todas las comunida-
des existentes, es la polis la que permite la politeia. “La Unica comunidad
que tiene una estructura precisa y suficiente, ——comenta Julidan Marias,—
es la ciudad, porque es una unidad compuesta de una pluralidad de indi-
viduos de varias clases, con caracter estrictamente cualitativo; una uni-
dad funcional”. Si la unidad se hace demasiado unitaria, dice Aristételes,
dejara de ser ciudad y se convertira en una casa o en un individuo; a la
inversa, el ethnos, la “nacién” en sentido antiguo, el “pueblo” —las ex-
presiones son vagas porque lo es su gbjeto— carece de unidad, sus miem-
bros no se conocen entre si: “al tercer dia de tomada Babilonia, muchos
-de sus habitantes no se habian enterado”. (Pol. II, 2 y III, 3).

No mucho después de muerto Aristételes la historia le iba a dar la
razon en este punto. Las conquistas de Alejandro y el “nuevo orden” de
la Hélade fueron extraordinarios y efimeros fendmenos militares y eco-
némicos, sin proyecciones politicas perdurables. Las consecuencias de la
expansion helénico-macedoénica no lograron nunca una unidad ni un or-
den pclitico estable. Por debajo de aquellas conquistas persistieron las
ciudades como tales, llamadas a ser sujetos efectivos de vida politica,
.:aun después del Siglo IV, por ser las Uinicas organizaciones comunitarias
«capaces de constitucién y de desarrollos civilizadores.

La polis, en el sentido griego de la palabra y a pesar de las equivocas
traducciones que usan la expresién ‘“ciudad-Estado”, nunca fue un Esta-
do, si entendemos por éste la idea que nos es familiar a nosotros, luego
-de una larga elaboracién ideolégica que partiendo de Maquiavelo, pasa
por Hobbes, Locke, Bodino, Montesquieu, los autores contractualistas,
Rousseau, etc. Tampoco debe considerarse como el equivalente moderno
de “ciudad”. En la concepcion de Aristoteles, la polis equivale al medio
-ambiente comunitario en el cual se realiza el polites que es el ciudadano
-en cuanto miembro de la polis. Sus virtudes, derechos, valores, responsa-
bilidades, etc., forman parte de la polis y la constituyen.
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“Una ciudad, —dice Aristételes,— no es una mera unidad
de lugar, ni un recinto rodeado de murallas, porque se podria
cercar asi todo el Peloponeso, o hacer que los mismos muros
abarcasen’ Megara y Corinto, ¥y no habria una ciudad. Tampo-
co se trata de una ley o convenio de mutua ayuda y que sirve
para evitar la injusticia; esto serd una alianza si se quiere, pero
no una ciudad. Cuando ésta existe, se daran ciertamente esas
condiciones, pero ellas no bastan. La ciudad es la comunidad
de familias y aldeas en una vida perfecta y suficiente, y ésta
es, a nuestro juicio, la vida feliz y buena. Hay que concluir,
por tanto, que el fin de la comunidad politica son las buenas
acciones y no la convivencia”. (Pol. III, 9).

La polis, a su vez, es la ley, “porque, —también en el decir de Aris-
toteles,— el hombre perfecto es el mejor de los animales pero sin ley ni:
justicia es el peor”. La ley, el derecho, son realidades efectivas sin las
cuales la polis no existiria. No se puede manejar el derecho como una
ideologia, como una disciplina intelectual inferior, como una construccién
de normas ajenas a los hechos reales. Aristételes habla del derecho como
de una fuerza. Una fuerza social, un uso, que sélo se engendra y consti-
tuye con mucho tiempo. No se puede especular, —piensa Aristoteles,—
con las realidades sociales y politicas, con el derecho y con la constitu-
cion. Detras de esas ideas vive el tremendo hecho de la convivencia hu-
mana, “en que intervienen las potencias mas misteriosas y terribles del
mundo: la naturaleza, la fortuna y el tiempo”. (Pol. III, 16).

La politeia es, pues, la forma en que estan organizados los poderes
gubernativos de la polis, los tribunales y las funciones legislativas; la
educacién y la vida de los ciudadanos, las responsabilidades de esos mis-
mos ciudadanos en la participacién que les corresponde en el desempeiio
de los cargos publicos, la justa distribucién de cargas y privilegios, la me-
dida en que los intereses de los individuos o de las clases sociales se atinan
para el interés comun. La politeia es lo que hoy llamamos “régimen po-
litico™.

“Régimen politico, —dice Aristételes,— es la organizacién
de las magistraturas en las ciudades, como se distribuyen, cual
es el elemento soberano y cual el fin de la comunidad en cada
caso”. (Pol., VI (IV), 1).

La constitucién (como seguimos diciendo hoy) es el principio rector
de la koinonia, es su forma de vida. Por lo tanto, la sociedad-polis: repre-
senta la culminacion del hombre en la felicidad. “Si la felicidad es la ac-
tividad conforme a la virtud” y si ésta requiere como condicion “sufi-
ciente provisiéon de bienes externos”, puede decirse que la politeia es la
organizacién de todas las fuerzas de la polis al servicio de la felicidad pa-
ra sus ciudadanos (politai).

Pero la larga experiencia de Aristoteles recorriendo las ciudades de
la Hélade y analizando sus constituciones le hicieron comprender que la
regla comun para todas ellas era la inseguridad social y la inestabilidad
politica. Méas alla de registrar que hay distintas formas de organizar a la
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polis, que existe la posibilidad de diferentes constituciones, también re-
‘gistra los vicios y las debilidades humanas de esas diversas formaciones
politicas. El problema mayor no es la constitucién perfecta, porque la
‘realidad demuestra que no la hay. El problema mayor es encontrar la
constitucién estadble, que le dé seguridad a los ciudadanos y permanencia
‘a la polis. Una buena legislacién “no consiste en que las leyes estén bien
‘establecidas y no se las obedezca, sino que se obedezca a ellas y sélo en
segundo lugar en su bondad. Porque es cosa mucho mejor ser gobernado
‘por las leyes antes que por los hombres”. (Pol. VI, (IV), 8.). De que vale
‘que existan buenas leyes cuando estan a la vista “los ardides de la demo-
cracia o de la oligarquia que, por ejemplo, pagan a los pobres para que
~asistan a las asambleas y no multan a los ricos si no asisten, o, a la in-
versa, (...) son ciudadanos armados los que forman la guardia de los re-
yes, mientras que la de los tiranos es de mercenarios (...) para defen-
derse de los ciudadanos antes que de los enemigos reales”. (Pol. III).

Asi, a través de su propia experiencia politica, Aristoteles fue des-
lindando los campos de la realidad de los campos de la teoria. No siempre
coexistieron sino que fueron mas las veces en que la practica de los hom-
‘bres se encargaba de destruir la teoria mejor armada. “La constitucién
-es la estructura que da orden a la ciudad, estableciendo el funcionamiento
.de todos los cargos y sobre todo la autoridad soberana” (Pol. I, 6). Esa
-autoridad soberana podia realizarse de diferentes formas y pervertirse
de otras tantas. Basdndose en el principio de la areté, el filésofo advier-
te que pueden ejercer el poder soberano: 1) un solo hombre; o 2) unos
pocos hombres; o 3) la mayor parte de los hombres. Pero no basta. Cada
‘una de estas tres formas de gobierno puede ejercerze de manera correcta
-0 incorrecta porque “cuando uno solo, unos pocos o los mas ejercen el po-
«der con vistas al interés comun, las constituciones son necesariamente
‘rectas, mientras que cuando uno, pocos 0o muchos ejercen el poder en su
interés privado, se producen las desviaciones”. (Pol. I, 7).

Teéricamente surgen asi tres formas de constituciones legitimas:
1) monarquia, 2) aristocracia y 3) republica (politeia), a las que corres-
ponderén otras tantas formas de constituciones ilegitimas: 1) tirania,
2) oligarquia y 3) democracia (léase demagogia). En esta ultima clasi-
ficacion surgen nuevamente las ambivalencias semanticas que hay en el
texto de Aristételes, agravada la mayor parte de las veces por traduccio-
nes no del todo fieles al original griego. Ya hemos visto que, en su mo-
mento, cuando el filésofo se pronuncia por la forma de gobierno que pre-
fiere habla de la “republica” asimildndola a la “democracia” en el sen-
tido clasico, es decir, en aquel sentido con que la habian practicado “nues-
tros mayores” al decir de Aristételes. Mas abajo veremos que esta solu-
cién propuesta por el Estagirita se corresponde con su planteo politico
‘mas original que serd el del “gobierno mixto”.

En la primera acepcién que mencionamos arriba, Aristételes entien-
le con el nombre de “democracia” un gobierno de los pobres que, descui-
.dando el bien de todos, trata de privilegiar los intereses de las clases des-
poseidas. Es decir, un gobierno que se desvia por el camino de la dema-
.gogia. Por tanto, le atribuye al término “democracia” la acepcién nega-
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tiva que nosotros designamos con el término de “demagogia”. Confusién.
de términos, por otro lado, en la cual incurre Aristételes en mas de un,
fragmento de su texto. Cuando esto ocurre, el filésofo efeétta la precision.
de que el error. de la “democracia” consiste en considerar que, por ser.
todos iguales en cuanto a la libertad todos pueden y deben ser igualea:
asimismo en todo lo demds.

Hechos estos planteos teéricos, surge la pregunta: ;Cual es la mejor’
de estas tres constituciones? Es initil entrar aqui en las disquisiciones:
que provoca la pregunta. Aristételes no da respuestas univocas. Sélo se
permite formularle al lector otra de sus aporias, luego de hacer repaso-
de innumerables experiencias para demostrar que nunca se habia dado
en la historia de la Hélade el cumplimiento perfecto de una constitucién
perfecta. Terminara diciendo que la politeia es la forma de gobierno mas.
conveniente para las ciudades griegas de su tiempo, en las que no exis-
tian ni uno, ni unos pocos hombres excepcionales, sino muchos hombres
que, aun cuando no sobresalieran en la virtud politica eran capaces, a su
vez, de gobernar y de ser gobernados segin la ley.

La politeia, —o como diriamos hoy,— la republica democrdtica es
practicamente una via media entre la oligarquia y la democracia. El jus-
to medio; la justa proporciéon. O, como ha sido sefialado por la mayor
parte de los eruditos conocedores del texto griego, una democracia tem-
perada por la oligarquia. Quien gobierna es una multitud, como en la
democracia y no una minoria, como en la oligarquia. Pero no se trata de
una multitud pobre, de una muchedumbre, sino de un pueblo que goza
del bienestar suficiente para participar en las funciones publicas, y que
sobresale por su capacidad y sus virtudes. La politeia como lo dice Aris-
tételes en su Politica, directa e indirectamente, es la constitucién que va-
lora a la “clase media” y que por ser media ofrece la mayor garantia de
estabilidad. Para el filésofo, en la politica al igual que en la ética, el con-
cepto de “posicién media” ejerce una funcién béasica.

Este “régimen mixto”, designado por Aristételes como politeia o co-
mo republica; —resultado de la combinacién de los mejores elementos de
distintas constituciones rectas,— ya le habia interesado a Platén, sera ob-
jeto de largas discusiones entre los contemporéneos del Estagirita, reco-
gera el paradigma de la democracia ateniense (Soldn, Pericles), le daré
forma definitiva Polibio, lo defendera Cicerén a costa de su lengua y de
su vida, lo recogerd Maquiavelo, lo discutirdn Lockes y Hobbes de dis-
tintas maneras, lo rechazard Rousseau sin éxito en la practica para su
propia concepcién de la democracia, alimentard el pensamiento de los
contractualistas y de los filésofos de la Ilustracién, deslumbrari la men-
te de los politicos, congresales y legisladores del Nuevo Mundo y sera el
centro de las mayores polémicas politicas de finales del siglo XX, entre-
las catastrofes provocadas por la diversidad de experiencias practicadas
por las sociedades modernas en husca de una forma de gobernar y de ser
gobernados que finalmente nos dé la paz, la seguridad y la felicidad co-
mun.



78 L .. JULIO BARREIRO

i

Quiza la culpa de todo esto la tuvo Aristételes. Julidn Marias hace
- una: reflexmn smuyimglancolicar al. sredpectd. “Arlstoteles ‘éh”la”’hora ves-
pertma “de’ la polzs estd de vuelta de todos los reformismos. La disocia-
cién amenaza toda la vida gnega Ya no se sabe lo que es bueno ni lo
que és malo, lo que es justo ni lo que es injusto; no se sabe sobre todo-
quien debe- mandar ’ e

Lo que hace falta es una nueva concordia, una minima ‘seguridad,
“para que los hombres puedan seguir tendiendo los arcos de sus vidas. con.
alguna esperanza de que la felicidad sea su blanco

O : R Pefiafiel, febrero de 1993,
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