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1) ASPECTOS GENERALES.
A) Denominacién del instituto.

1. — La denominacién del instituto: convenio.colectivo, contrato.-co--
Jectivo, contrato de tarifa, pacto gremial, etc. fue motive de. intensa dig-
cusién en los paises en estudio durante el periodo de elaboracién del. De-.
recho del Trabajo, como lo fue en general en todos los paises (Gallart‘
Folch, 1932, pag. 14), (Durand et Vetu, 1956, 111, pag. 405).
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En el. caso: particular de los cuatro paises motivo de analisis,.la dis-
cusidon- refleja, .la inténsa..agitacién-ideolégica‘que  en todos ellos se pro-
duce en el lapso 1917-1945. Es facil advertir en ese periodo, que el pro-
blema terminolégico se realciona, no sélo con aspectos teérico-juridicos.
sino también con concepciones politicas y filosoficas, a menudo confun-
didas y desdibujadas por la escasa precisién técnica de los legisladores.
Es notoria en ese sentido la azorosa transformacién de la denominacién
en el derecho brasilefio, que habiendo aparecido como convencién colec-
tiva en decreto de 1932, fue luego denominado contrato colectivo en la
Constituciéon de 1937, denominacién también recibida en la Consolidacion
de leyes del trabajo, para volver a llamarse convencién en la Constitu-
cién Federal de 1946 y en la Consolidacion a partir de 1967 (Segadas Vian-
na, 1961, 11, pag. 469), a pesar de lo cual se ha senalado que “siempre fue
indiferente en Brasil decir contrato colectivo o convencién colectiva”
(Russomano, 1978, pag. 141).

2. — En América Latina en general pesé de manera importante, el
prestigio de la legislacién mexicana y de las ensefianzas de De la Cueva
que generalizaron en el continente la expresiéon contrato colectivo. Sin
embargo sélo Paraguay, entre los cuatro paises analizados, acogid esa in-
fluencia y utilizé la expresién contrato colectivo desde el primer decre-
to sobre el tema en el afio 1931 (Barboza, 1987, pag. 305) y lo incorpore
definitivamente con la sancién del Codigo del Trabajo en 1961.

3. — Argentina desde la sancion de la ley 14.250 en 1953, adopta la
denominacién convencién colectiva. En decretos posteriores utiliza el tér-
mino convenio colectivo, sin atribuirle diferente sentido (Ar. Dec. 199 y
201-88 y sus modificativos).

4. — En Uruguay una ley de 1934 hace referencia a pactos gremiales
v una de 1937 a convenios celebrados entre patrones y obreros, hasta que
a partir de 1958 varias leyes comienzan a utilizar la expresién convenios
colectivos. ' :

Denominacién de las distintas formas del convenio colectivo.

5. — A medida que las legislaciones se desarrollan y se hacen mas
complejas, comienzan a aparecer denominaciones diferentes para dife-
rentes manifestaciones del instituto.

En la legislacién brasilefia actual es dable distinguir por lo menos
dos formas diferentes: la convencién colectiva, en que las dos partes es-
tan constituidas por organizaciones sindicales; y los acuerdos colectivos,
en que la parte empleadora puede estar constituida por una o mas em-
presas y no por un sindicato u organizacién patronal (Br. C.L.T., 611).
Cabria incluso una tercer especie, que algunos autores denominan acuer--
do de empresa que seria el acuerdo en que, ni la parte de los trabajado-
res, ni la de los empleadores, esta constituida por una organizacién sindi--
cal (Mascaro Nascimento, 1984, pag. 257). (Br. C.L.T., art. 617).
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6. — En Argentina, donde como ya se sefialf, la legislacién utiliza in-
distintamente las expresiones convencién -colectiva o;convenio colectivo-
para referirse al acuerdo eon efécto erga omnes, el decreto 470- 93 mo-
dificativo del Decreto 199-88, parece haber 1ntrodu01do una nueva catego-
ria: la de los convenios colectivos de empresa. Ya antes de esta modifi-
caciéon algunos autores utilizaban la expresién acuerdo de empresa o
acuerdo interior, rara referirse a negociaciones que alcanzaban a una so-
la empresa (Krotoschin).

7. — En Paraguay el Cédigo del Trabajo utiliza la expresion contra--
to colectivo de condiciones de trabajo y mas a menudo la de contrato co-
lectivo. Pero el mismo Codlgo utiliza también la expresién contrato ley
‘para referirse a una especie de contrato colectivo, cuyos efectos son ex-
‘tendidos a todos los empleadores de una rama de industria. (Paraguay,
Cédigo del Trabajo, TituloIIl del Libro Tercero, arts. 314 a 334 y arts..
335 a 338).

8. — En Uruguay la ley utiliza la expresion convenio colectivo. Pe-
ro debe tenerse en cuenta que existen diferentes formas de convenio co-
lectivo, sometidas a diferentes regimenes juridicos, tales como: los conve-
nios colectivos de licencias (vacaciones anuales) (Uruguay, ley 12.590 y
ley 13.556), los convenios colectivos que constituyen cajas de auxilio o se-
guros de enfermedad convencionales (Uruguay, decreto-ley 14.407 y los
convenios suscriptos por mayoria de la Liga de la Construccion (Uruguay,
ley 9.675).

A esto debe agregarse, que durante largos periodos (1943 a 1968 y
1985 a 1991), las organizaciones sindicales utilizaron la practica de hacer
que los convenios colectivos fueran aprobados como laudos de consejo de
salarios (6rganos tripartitos creados por ley). De esa manera lograban
que los convenios colectivos tuvieran efecto erga omnes en cuanto a
los empleadores de una rama de actividad. Esa practica dio lugar a que~
‘'se utilizara la expresién convenio colectivo para referirse a aquel cuya.
obligatoriedad alcanza solo a los empleadores parte er la negociacion o
afiliados a las organizaciones patronales que hubieran sido parte en la ne-
gociacién. En cambio los convenios incluidos en laudo de consejo de sa-
larios o en decreto del Poder Ejecutivo, que tienen efecto erga omnes en
cuanto a los empleadores, suelen ser denominados convenios colectivas
‘homologados.. ~

9. — En el curso de esta exposicién se utilizara la’ expresién convé-
nio colectivo o convenio colectivo de trabajo para hacer referencia al
instituto en forma genérica. En cambio se usarad la terminologia propia
de cada derecho positivo cuando se haga referencia concreta a uno de
ellos.

B) Reconocimiento constttuao*nal del derecho a la negociaciom co-
lectiva.

10. — El derecho a negociar colectivamente estd expresamente ir-
‘corporado a las constituciones nacionales de Argentina (Argentina, Cons--
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titucién, art. 14 bis), Brasil (Brasil, Constitucion, art. 79, XXVI) y Para-
guay (Paraguay, Constitucion, art. 97).

En Uruguay la Constitucion no lo menciona expresamente, pero la
doctrina entiende que la referencia constitucional al sindicato (Constitu-
cidr, art. 57), y el reconocimiento constitucional de los “derechos inheren-
tes a la persona humana” (Constitucién, art. 72) implican el reconoci-
miento supralegal del derecho a negociar colectivamente. (Barbagelata,
Héctor-Hugo, 1973).

C) Regulacién legal del convenio o convencién colectiva de trabajo.

, 11. — Los cuatro paises han regulado, mediante leyes nacionales, la
convencién o convenio colectivo de trabajo. (Argentina, ley 14.250; Bra-
sil, C.L.T. arts. 611 a 624; Paraguay, C. T. 314 a 340; Uruguay, ley 9.675,
ley 13.556).

12. — Las legislaciones de Argentina, Brasil y Paraguay regulan la
convencion colectiva en todos sus aspectos y establecen normas en cuan-
to al procedimiento para su celebracion.

La legislacion uruguaya soélo regula parcialmente el convenio colec-
tivo de trabajo.

13. — E1 C.1.T. 98 esta ratificado por los cuatro paises; el C.1.T. 151
por Argentina, Paraguay y Uruguay y el C.1.T. 154 solo por Uruguay.

II) PARTES EN EL CONVENIO COLECTIVO DE TRABAJO.

14. — Las diferencias existentes entre los regimenes analizados en
cuanto a la legitimacién de las partes actuantes en la negociacion colec-
tiva, derivan en gran parte de diferencias profundas en temas fundamen-
tales tales como la libertad sindical, el grado de ragulacién estatal del
régimen de negociacién colectiva, la mayor o menor participacion del Es-
tado en ella, ete.

Esas diferencias, que son consecuencia de una diferente historia y
cultura sindical, dificultan la comprension de un andlisis comparativo.
Asi por ejemplo, para quienes estén habituados a la limitacién de la le-
gitimacién para negociar a las “organizaciones con personeria gremial”
‘del derecho argentino, o al encuadramiento sindical obligatorio del dere-
cho brasilefio, resulta muy dificil comprender el régimen uruguayo, en el
que no solo no existen organizaciones con “personer.a gremial” otorgada
por el Estado, sino que ademéas las organizaciones sindicales no requie-
ren ninguna forma de inscripcion o autorizacién para funcionar como
tales.

Las diferencias en el régimen legal en cuanto a las partes en la ne-
) gociacién colectiva, se rela’cionan ademas con un aspecto que parece ser
el mas discutido en el momento actual en los cuatro paises. El de si las
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negociaciones colectivas de trabajo deben realizarse a nivel de empresa
o a nivel de rama de actividad (1).

A) Parte de los trabajadores.

15. — Los cuatro regimenes analizados, reconocen expresa o tacita-
mente, el principio de que en una negociacién colectiva propiamente di-
cha, la parte de los trabajadores debe ser necesariamente un sujeto co-
lectivo y no una acumulacién de sujetos individuales. Es éste uno de los
caracteres que la doctrina ha senalado como esencial en todo convenio
colectivo. (Barbagelata, 1955, pag. 67).

16, — Las diferencias aparecen en cuanto a que en la mayoria de los
paises analizados, sélo se admite que actien como parte organizaciones
sindicales formalmente constituidas y expresamente reconocidas por el
Estado, en tanto que en Uruguay, donde no existe un régimen heteréno-
mo de regulacién de las organizaciones sindicales, actian como parte,
tanto las organizaciones sindicales formalmente constituidas, como las
organizaciones informales o meras coaliciones. Se entiende, como ha se-
fialado parte de la doctrina italiana que lo propio del convenio colectivo
es “la presencia constante de un interés colectivo de los trabajadores,
ya se exprese el mismo en forma de organizaciones estables o de coali-
ciones espontdneas”. (Giugni, 1983, pag. 149).

17. — También los cuatro regimenes coinciden en atribuir a las or-
ganizaciones sindicales de trabajadores la facultad de participar en nego-
ciaciones colectivas.

Las diferencias se dan en tres aspectos: 1) si reconoce, ademas de
a los sindicatos a la facultad de celebrar negociaciones, representantes
de grupos de trabajadores no sindicalizados; 2) a quien se atribuye la fa-
cultad de negociar cuando existen varias organizaciones representativas
de los trabajadores y 3) si la facultad de negociar se atribuye a organi-
zaciones de diferentes grados o solamente a las organizaciones de deter-
minado nivel o grado.

Reconocimiento de la potestad de negociar a representantes de tra-
bajadores no sindicalizados.

18. — Sélo los regimenes de Paraguay y Uruguay, admiten, conforme
a los lineamientos de la Recomendacion 91 de O.I.T., que en ausencia
 de organizaciones sindicales, puedan actuar en la negociacién represen-

(1) La primera declaracién de la recientemente creacda “Coordinadora de Cen-
trales Sindicales del Cono Sur” se dice: “Los gobiernos y empresarios se alian para
fomentar la negociaczién colectiva por empresa y se tiende a *incularla exclusivamen-
te a factores como rentabilidad y productividad de la empresa, buscandose romper
la cadena de solidaridad de los trabajadores por rama de actividad, por regiones o a
nivel nacional, (Periédico Sur Sindical, mayo de 1992).
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tantes electos por los trabajadores. (Paraguay, C. del T., arts. 314 y 315),.
(Uruguay, ley 13.596, art. 19).

19. — En Argentina, en cambio, la legitimacion para negociar colec-
tivamente se otorga solamente a determinada especie de sindicatos de
trakajadores: los sindicatos con personeria gremial. (Argentina, ley 14.250
art. 1).

20. — En el caso de Brasil, la Constitucién sancionada en 1988, dispo-
ne expresamente que “es obligatoria la participacién del sindicato en las
negociaciones colectivas de trabajo (Brasil, Constitucién, art. 8, VI). Sin
embargo, la Consolidacién de Leyes del Trabajo, que no ha sido expre-
samente derogada, prevé dos formas de negociacién colectiva: la conven-
cién colectiva de trabajo y los acuerdos colectivos. Las primeras sélo
pueden ser celebradas por sindicatos. En cambio, los acuerdos, pue-
den ser celebrados, del lado de los trabajadores, tanto por un sindica-
to como por los trabajadores, cuando éstos hubieran comunicado al sin-
dicato su voluntad de negociar directamente y el sindicato no hubie-
ra asumido la representacién en un breve plazo perentorio. (Brasil,
C.L.T., 614-617). La doctrina ha interpretado que en caso que la nego-
ciacién la realicen los trabajadores y no el sindicato, debera actuar en
nombre del grupo un representante o mas de uno que los representara
ante el empleador. (Amauri Mascaro, 1984, pag. 282).

La ley de huelga de 1989 parece haber modificado el esquema ante~
rior, al prever que a falta de entidad sindical, deliberara la asamblea ge-
neral de trabajadores y que al igual que lo puede hacer la organizacién:
sindical, una comisién especialmente electa, puede representar los inte-
reses de los trabajadores en las negociaciones. (Brasil, ley 7.783, art. 4, 2
y art. 5).

Reconocimiento de legitimacion para megociar en caso de que com-
curra mds de un sindicato de trabajadores.

21. — En el caso de Brasil, la nueva Constitucién mantiene el prin-
cipio de la unicidad sindical, en virtud del cual “esti prohibida la crea-
cién de mas de una organizacién profesional o econémica en la misma
base territorial”. (Brasil, Constitucién, art. 8, VI). En consecuencia, la
ley no se avoca a la determinacién de cual es la organizacién sindical
titular del derecho a negociar, ya que puede existir solo una.

22. — La ley argentina llega a una solucién similar. Aun cuando el
régimen legal admite la pluralidad sindical, solo reconoce el derecho a
negociar colectivamente a las organizaciones con “personeria gremial”,
de las que “no puede haber mas de una en la misma zona, actividad o
categoria”. (Argentina, ley 23.551, arts. 25 a 31).

La personeria gremial se otorga de acuerdo al concepto de organiza-
cion mas representativa, conforme a pautas indicadas en la ley y median-
te un procedimiento administrativo reglado. :



REGULACION LEGAL DEL CONVENIO COLECTIVO DE TRABAJO... 51

23. — La legislacién paraguaya y la uruguaya, en cambio, admiten ex-
presamente que mas de una organizacion sindical de trabajadores, ac-
tuen conjuntamente como parte en una misma negociacion colectiva. (Pa-
raguay, C. del T., art. 314); (Uruguay, ley 13.556, art. 1°). Esto puede su-
ceder tanto si concurren sindicatcs de oficio y sindicatos de rama (hipé-
tesis expresamente prevista en el art. 323 del Cédigec paraguayo), como
si en virtud de un régimen de pluralidad sindical, concurren mas de un
sindicato que se atribuye la representacién de los trabajadores y se avie-
nen a negociar conjuntamente.

24. — Asimismo la legislacién uruguaya prevé que “si mas de una
organizacién se atribuye la representacién de los frabajadores afectados,
y no hay acuerdo entre ellos para la concertacién del convenio, sélo sera
valido el suscrito por la organizacién méas representativa. (Uruguay, ley
13.556, art. 19). Debe tenerse en cuenta que esta eventualidad no se da
en la practica ya que, si bien en el Uruguay existe legalmente un ré-
gimen de pluralidad sindical, los trabajadores han optado por un régimen
unifario en el que no existen organizaciones paralelas.

Grado o nivel de la organizacién sindical de trabajadores legitimada
para negociar.

25. — La legislacién uruguaya, como ya se senald, no regula la for-
ma de la organizacién sindical. Los criterios organizativos del sindicato,
el 4mbito de su extensién subjetiva y el de su vigencia territorial, son
determinados en forma auténoma por la propia organizacién sindical.
Asimismo es determinada por las propias organizaciones sindicales la for-
ma de relacionarse y agruparse entre si en federaciones o confederacio-
nes.

Consecuente con ese criterio, la legislacién tampoco determina que
organizaciones sindicales, o de qué nivel o grado, son las que estan habi-
litadas para negociar colectivamente.

96. — En el otro extremo, el régimen rigidamente regulado de la
Consolidacién de Leyes de Trabajo en Brasil, impone que las convencio-
nes y los acuerdos sean celebrados por los sindicatos de primer grado. Las
federaciones y las confederaciones, solo pueden negociar colectivamente
para regir las relaciones de las categorias a ellas vinculadas no organiza-
das en sindicatos en el ambito de sus representaciones. (Brasil, C.L.T.,
art. 611, 2).

Se ha sefialado que la legitimacién de la federacién para negociar es
secundaria, y que habiendo sindicato, a éste y no a la federacién, compe-
tira hacer la convencién colectiva. (Mascaro Nascimento, 1984, pag. 282).

Debe tenerse presente que la actuaciéon de la federacion como parte
en la negociacién colectiva, podria ser cuestionada por una interpretacion
letrista del art. 8, VI de la nueva Constitucién Federal.

97. — También el régimen argentino regula la forma de la organi-
zacién sindical en sus diferentes grados y modalidades, asi como las re-
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laciones entre organizaciones sindicales de diferentes grados. Ese régi-
men, como ya sefialamos, s6lo reconoce capacidad para negociar a los
sindicatos con personeria gremial de los que solo puede haber uno por
categoria vy dmbito territorial. Pero para comprender plenamente el sis-
tema debe tenerse en cuenta que conforme a la ley la personeria gremial
solo puede ser otorgada a un sindicato de empresa, “cuando no obrare en
la zona de actuacién y en la actividad o en la categoria una asociacién
sindical de primer grado ¢ unién”; y a un sindicato de oficio, solo “si exis-
tieran intereses sindicales diferenciados como para justificar una repre-
sentacion especifica”. (Argentina, ley 23.551, arts. 29 y 30).

28. —- El Cédigo del Trabajo de Paraguay, hace extensiva a las fede-
Taciones y confederaciones las normas aplicables a los sindicatos.

B) Parte de los empleadores.

29. — La determinacién por un ordenamiento juridico de cuales son
los sujetos patronales en la negociacién colectiva, estd intimamente re-
lacionada con el nivel o &mbito de validez de la negociacién colectiva. En
efecto: resuita claro que un ordenamiento juridico que pretende privile-
giar la negociacién a nivel de rama de actividad sera proclive a no admi-
tir, salvo casos excepcionales, que los empleadores individuales sean par-
te en la negociacién colectiva.

Por otra parte, las diferencias de esencia que existen entre las or-
ganizaciones de trabajadores y las de empleadores, conduce en muchos
casos a que las organizaciones patronales no se constituyan, o tengan un
grado de representatividad real inferior al de las organizaciones de tra-
bajadores. Esas circunstancias de hecho llevan al derecho a la disvuntiva
de admitir la posibilidad de que los empleadores negocien en forma indi-
vidual, o a regular fuertemente la organizacién y funcionamiento de la
organizacién patronal.

No debe de extrafar, en consecuencia, que existan importantes di-
ferencias en la regulacién del tema por los regimenes juridicos en es-
tudio.

Dado que todos los regimenes analizados admiten la posibilidad de
que una organizacion profesional de empleadores actiie como parte en
una negociacién colectiva, centraremos el analisis en los siguientes pun-
tos: 1) admisién de empleadores individuales como parte en la nego-
ciacién colectiva; 2) admisiéon de grupos informales de empleadores y
3) admisién de méas de una organizacién patronal como parte en una ne-
gociacién colectiva.

Admisién de empleadores individuales como parte en la negociacién
colectiva.

30. — Entre las normas de fuente internacional, tanto la Rec. 91 (II,
2.1) yel C.I.T. 98 (art. 4) que se refieren a la especie contrato colec-
tivo, como el C.I.T. 154 (art. 2) que alude al género negociacién colec-
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tiva, hacen referencia expresa a la posibilidad de que un empleador actie
como parte en una negociacion colectiva.

31. — La legislacion uruguaya sigue claramente la solucién de la
Rec. 91 y admite que sea parte en la negociacién colectiva, “un emplea-
dor, o un grupo de empleadores, o una o varias organizaciones represen-
tativas de empleadores”. (Uruguay, ley 13.556, art. 1). Al analizar esa
norma debe tenerse en cuenta que, como sucede también en cuanto a
las organizaciones de trabajadores, el derecho uruguayo no regula la for-
ma de constituciéon de las organizaciones patronales, ni requiere para re-
conecerlas como sujetos colectivos del derecho del trabajo, inscripcién
ni formalidad alguna.

32. — También la legislacién paraguaya menciona expresamente la
posibilidad de que el contrato colectivo de trabajo pueda ser celebrado
por un empleador o por un grupo de empleadores. (Paraguay, C. del Td,
art. 314). Aun cuando el articulo 314 no hace referencia a la posibilidad
de negociacién con una organizacion patronal, esa posibilidad aparece
ticitamente admitida en otros articulos del mismo Cédigo.

33. — La actual ley argentina de convenciones colectivas de trabajo
las define como las “que se celebren entre una asociacién profesional de
empleadores, un empleador o un grupo de empleadores y una asociacion
profesional de trabajadores con personeria gremial”. (Argentina, ley
14.250, art. 19). Surge de ese texto legal que la ley admite la posibilidad de
que una empresa sea parte en la negociacién colectiva, asf como que no se
-exige a los empleadores la “personeria gremial” que se exige a las orga-
nizaciones de trabajadores.

Este régimen funcioné histéricamente en base a convenios colectivos
por rama de actividad, en que la parte patronal estaba constituida gene-
ralmente por un sujeto plural al que el Ministerio de Trabajo atribuia la
representacién de la parte empleadora. En marzo de 1993, sin modificar
el régimen legal, se dicté6 un nuevo decreto reglamentario, orientado a
facilitar la negociacién a nivel de empresa. Conforme a la nueva regla-
mentacién, cualquiera de las partes, incluso un empleador aislado o en
grupo con otros, puede solicitar que se modifique el nivel de negociacién,
-es decir que se sustituya la negociacién por rama por negociacién por
-empresa, en la que la parte patronal podra ser un sujeto individual.

Se admite también la posibilidad que la negociacién tenga dos moé-
-dulos: uno aplicable a toda la rama de actividad y otro médulo aplicable
a una o varias empresas. Con el agregado de que el efecto erga omnes al-
:«canza solo al primer mddulo, en tanto que el segundo sélo es oblicatorio
para la empresa o empresas que lo consintiernn expresamente. En este
caso la parte negociadora del segundo médulo también podria ser uno o
varios sujetos individuales.

El mismo decreto prevé ademaés, que los convenios colectivos de em-
presa, en que haya actuado por parte de los trabajadores una asociacién
sindical con personeria gremial no requerird homologacién. (Argentina,
decreto 47-93).
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34. — Es previsible que el nuevo decreto reglamentario de la ley de
convenciones colectivas de trabajo, provoque en Argentina transforma-
ciones profundas en el régimen de relaciones colectivas de trabajo en ge-
neral y especialmente en el de negociacién colectiva. Debe sefialarse es-
pecialmente que si bien el nuevo régimen, crea una nueva forma de nego-
ciacién sin efecto erga omnes, en la que pueden ser parte patronal su-
jetos individuales, mantiene como parte de los trabajadores, aun en ese
tipo de negociacién, a las asociaciones sindicales con personeria gremial,
que como ya sefialamos, son preferentemente organizaciones por rama
de actividad.

35. — En el derecho brasilefio recogido en la Consolidacion de Leyes
del Trabajo, se distinguian dos formas de negociacion colectiva: la con-
vencién colectiva de trabajo y el acuerdo colectivo. Las primeras solo
podian celebrarse entre sindicatos tanto del lado de los trabajadores como
de los empleadores. En los segundos, en cambio, la parte empleadora po-
dia estar constituida por una o mas empresas. (Brasil, C.L.T., art. 611).

La Constitucién de 1988 establecié que es obligatoria la participa-
cién de los sindicatos en las negociaciones colectivas de trabajo. (Brasil,
Constitucidén, art. 8, VI). Parte de la doctrina brasilefia posterior a la
Constitucién (Bueno Magano, 1990), (Carrién Valentin, 1990) ha sefa-
lado que no corresponde la exigencia de la participaciéon del sindicato
patronal en los acuerdos colectivos; en tanto que otros autores entienden
que en el acuerdo debe participar el sindicato patronal y no la empresa
(Nascimento Amauri M., 1989). La dilucidacién del tema es importante
por su vinculacién con la posibilidad de existencia de negociaciones co-
lectivas a nivel de empresa.

Admision de grupos informales de empleadores como parte en la ne-
gociacién colectiva.

36. — La ley argentina enumera, como parte patronal en la conven-
cién colectiva a “una asociacion profesional de empleadores, un emplea-
dor, o un grupo de empleadores.

La misma ley prevé que si no hubiera asociacién de empleadores, o
si la existente no puede ser calificada como suficientemente representa-
tiva, la “autoridad interviniente” en las negociaciones podra “atribuir
la representacion del sector empleador a un grupo de aquellos con rela-
ci6én a los cuales debera operar la convencion, o tener como representan-
tes de todos ellos, a quien o a quienes puedan ser considerados legitima-
dos para asumir el caracter de parte en las negociaciones”., Como se ad-
vierte, dentro del marco de fuerte intervencionismo estatal que caracte-
riza al régimen argentino de negociaciones colectivas, es el propio Minis-
terio de Trabajo el que construye al sector empresario y dirime las dispu-
tas por la representacién que puedan producirse. Sin embargo el decreto
470-93 a que ya hicimos referencia, admite formas de negociacién colec-
tiva sin efecto erga omnes, en que la parte patronal puede ser un em-
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pleador o un grupo de empleadores. Es decir que se admite como parte
patronal a un grupo informal de empleadores.

37. — La consolidacién brasilefia de leyes de trabajo, admitia ex-
presamente la posibilidad de que una o méas empresas fuera parte en un
.acuerdo colectivo. Como ya sefialamos la interpretacién de esa norma se
hizo discutible en virtud de la Constitucion de 1988. De cualquier manera
parece claro que la referencia a mas de una empresa como parte en la
negcciacién colectiva no debe entenderse como la admisiéon de un sujeto
colectivo informal, sino tan solo como posibilidad de la agregacion de
méas de un sujeto individual.

38. — Por su parte la legislacién uruguaya, menciona expresamente
la posibilidad de que sea parte patronal en un convenio colectivo: “un
.empleador, o un grupo de empleadores, 0 una o varias organizaciones
representativas de empleadores”. Sin embargo la ley no sefiala ninguna
diferencia entre el convenio celebrado por un grupo de empleadores y
el celebrado por una organizacién representativa de empleadores, lo que
permite sostener que no existe diferencia entre una y otra alternativa,
solucién que resulta ademés coherente con la circunstancia de que en
-l derecho uruguayo no existen formalidades que distingan el grupo in-
formal de empleadores de la organizacion representativa de empleadores.

Admisiéon de mds de ung organizacion patronal como parte en una
negociaciéon colectiva.

39. — De acuerdo al régimen de unicidad sindical que caracteriza al
sistema brasilefio y al argentino es muy dificil concebir la hipétesis de
que mas de una organizacién patronal act@en integrando la parte em-
pleadora en una negociacién colectiva. '

40. — En cambio la legislacién uruguaya admite expresamente que
la parte patronal esté constituida por una o varias organizaciones de em-
pleadores. A diferencia de lo que sucede en cuanto a las organizaciones
de trabajadores, la ley no prevé cémo debe solucionarse el conflicto en
caso que las organizaciones patronales. no estén dispuestas a actuar en
-conjunto y cada una de ellas reclame el derecho a hacerlo por si sola.

41. — El punto no aparece expresamente resuelto en la legislacién
paraguaya.

111) PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION DE CONVENIOS
COLECTIVOS DE TRABAJO.

A) La obligacion de negociar.

42. — La obligacién de negociar colectivamente impuesta por ley no
aparece ni en los Convenios ni en las Recomendaciones de la O.1.T. Por
'su parte, el Comité de Libertad Sindical ha insistido reiteradamente en
-el necesario caracter voluntario de la negociacién colectiva (O.I.T., 1985,
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pag. 112). No obstante, el principio de la obligatoriedad aparece, en ma-
yor o menor grado en las legislaciones analizadas.

43. — En el derecho argentino, se han sefialado dos diversos funda-
mentos de esa obligacién. Por una parte que la designacién por el Estado
de los empleadores que han de actuar en una convencién colectiva, im-
plica que la negativa a cumplirla, constituya una obstruccién a la actua-
cién de la autoridad (Vézquez Vialard, 1981, II, pag. 229). Por otra, la Ley
de Asociacicnes Sindicales de Trabajadores enumera como una practica
desleal de los empleadores o de las asociaciones profesionales que los re-
presenten, el “rehusarse a negociar colectivamente con la asociacion sindi-
cal capacitada para hacerlo o provocar dilaciones que tiendan a obstruir
el proceso de negociacion” (Argentina, ley 23.551, urt. 53). En el mismo
sentido la ley de 22 de diciembre de 1987, extiende a ambas partes la
obligacién de negociar, e incorpora a texto expreso €l principio de que
las negociaciones deben ser de buena fe (Argentina, ley 23.546, art. 3).

44. — La legislacién brasilefia establece a texto expreso, que los sin-
dicatos representativos de las categorias econdémicas o profesionales, y las
empresas, inclusive las que no tienen representacién sindical, cuando son
requeridas, no pueden rehusarse a negociar colectivamente (Brasil, C.
L.T., 616).

La falta de cumplimiento de la obligacién de negociar conlleva al
planteamiento del dissidio ante el Tribunal de Trabajo. Es decir, que en
lugar de la obligacion de negociar impone una solucién heterénoma. Se
ha sefialado que a partir de la Constitucién Federal de 1988 el agotamien-
to de la via negocial pasé a ser una condicién o requisito indispensable
para el planteamiento judicial (Carrién Valentin, 1990, pag. 454).

45. — La legislacién paraguaya, por su parte, dispone que “toda em-
presa que empleare veinte o mas trabajadores pertenecientes a un sindi-
cato, tendré obligacién de celebrar con éste, cuando lo solicite, un con-
trato colectivo de condiciones de trabajo” (Paraguay, C. del T., 323). La
obligacién parece limitarse en consecu encia a la negociacién a nivel de
empresa, e impone un minimo de veinte trabajadores sindicalizados, nt-
mero que parece excesivamente alto para la realidad nacional. En caso de
negativa injustificada a negociar puede imponerse al empleador multa
de 1.000 a 5.000 gs., cantidad que es calificada de “irrisoria” en un docu-
mento sindical (O.R.1I.T., 1992).

46. — La escasa legislacién uruguaya en materia de convenios colec-
tivos, no establece a texto expreso la obligacién de negociar.

No obstante, parte de la doctrina (Fernindez Brignone. 1989, pag.
348), (Ameglio, E. J., 1987) sefialan que la negativa patronal a celebrar
negociaciones podria constituir una practica antisindical. figura que aun-
que no estd expresamente admitida por la legislacién es generalmente
invocada por la doctrina nacional.

La obligacién de negociar suele imponerse en Uruguay por normas.
creadas por la propia negociacién colectiva. En efecto: en casi todas las,
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grandes negociaciones nacionales por rama de actividad, y en muchas
negociaciones a nivel de empresa se pacta, a veces en forma pormenori-
zada, la obligacion de negociar.

Debe recordarse en fin, que como ya sefialamos, durante extensos
periodos se utilizé como marco para negociaciones bilaterales, la legisla-
cion de consejo de salarios, que establece la obligacién de negociar en
érganos tripartitos.

B) Regulacién del proceso de negociacién.

47. — De acuerdo al criterio de fuerte regulacién legal de la nego-
ciacion colectiva, vigente en la mayoria de los paises analizados, la le-
gisiacion suele establecer normas de procedimiento para la celebracidn
de convenios colectivos de trabajo. Debe tenerse en cuenta que en la ma-
yoria de estas legislaciones, los procedimientos de negociacion colectiva
se relacionan con los de solucién de los conflictos colectivos. A esto debe
agregarse que en casi todos los regimenes analizados, la legislacién tien-
de a coartar o a limitar el ejercicio del derecho de huelga. Como conse-
cuencia de todo ello, suele darse el resultado de que los procedimientos
legales impongan una fase en que la negociacion colectiva es sustituida
por el arbitraje u otra forma de composicién heterénoma del conflicto.
Resulta asi que la excesiva regulacién del proceso de negociacién con-
cluye en una virtual negacién del derecho a negociar.

48. — El modelo de regulacién mas intensa del proceso de negocia-
cién, es el de la Consolidacion de Leyes del Trabajo de Brasil. Esa regu-
lacién comienza con una fuerte intervencién en la forma de actuacion
del sindicato, al que impone la celebracién de asambleas, con una rigida
regulacién del cuorum, y continda con la regulacién del proceso de dis-
cusién al que incorpora la mediacién de funcionarios del Ministerio de
Trabajo que eventualmente puede terminar en remisién del caso al Tri-
bunal del Trabajo. Se ha sefialado que la realizacién de asamblea gene-
ral de asociados del sindicato, constituye una condiciéon de validez de la
convencién (Bueno Magano, 1984, pag. 153).

49, — Aun cuando la legislacion argentina admite que la negociacién
del convenio pueda hacerse directamente, o con intervencién del Minis-
terio de Trabajo, se ha sefialado (Vazquez Vialard, 1981) que esa opcion
solo es posible cuando se negocia a nivel de empresa, pues ningin em-
pleador o grupo de empleadores ejerce la representaciéon de la categoria.
En efecto: cuando la negociacién se realice con miras a una convencién
de alcance nacional en una rama de actividad, es necesario que el sindi-
cato promotor inicie ¢l procedimiento mediante la presentaciéon del pro-
yecto ante el Ministerio de Trabajo para que éste, mediante un procedi-
miento que incluye la publicacién de edictos, instituya la comisién nego-
ciadora. Por su parte, la ley 23.546 establece las diferentes etapas del pro-
ceso de negoicacién fijando plazos. '

50. — El Cédign del Trahajo paraguayo no establece una reglamen-
tacién minuciosa del procedimiento de negociacién. Pero el Cédigo de



58 OSVALDO MANTERO

"Procedimiento de Trabajo, establece un complejo y extenso procedimiento,

que concluye en arbitraje obligatorio, para los “conflictos motivados por
causas de orden econdémico y social relacionados con el establecimiento
de nuevas condiciones de trabajo”, (Paraguay, ley 742, Titulo Décimo
“Del procedimiento para la solucién de los conflictos colectivos econémi-
.cos”, arts. 284 a 320). Conforme a esa legislacion las negociaciones colec-
tivas pueden ser interrumpidas en cualquier momento para dar lugar al
lento y minucioso procedimiento previsto en la norma procesal, (Bar-
boza Ramiro, 1987. pag. 311).

51. — En Uruguay en cambio, la ley no establece ninguna norma de
‘procedimiento para la celebracién de convenios de trabajo propiamente
dichos. Suele suceder que sean las propias partes, las que mediante ne-
-goclaciones colectivas establecen los procedimientos de éstas en términos
‘adecuados a las caracteristicas de cada actividad. Debe recordarse sin
embargo que muy a menudo las negociaciones colectivas bilaterales se
enmarcan en el procedimiento previsto por la ley de consejos de sala-
‘rios.

C) Requisitos para el perfeccionamiento del comwvenio colectivo
de trabajo.

52. — En mayor o menor grado, la legislacién de los cuatro paises del
MERCOSUR impone el cumplimiento de determinados requisitos de for-
‘ma para la celebracién de los convenios colectivos de trabajo.

Entre esos requisitos-cabe hacer una distincién fundamental: algu-
nos de ellos suponen una mera formalidad como el ser escritos o publi-
-cados.

En cambio otros, como la homologacion o la extensién pueden supo-
mer una participacién activa de 6rganos de gobierno, sin la cual el dere-
cho positivo no reconoce validez al negocio o no le reconoce validez ergae
-omnes. La distincidn entre unos y otros no siempre es clara, porque al-
.gunas formalidades, como la inscripcion, pueden aparecer como un re-
quisito de prueba no obligatorio, como sucede en el derecho uruguayo,
o como un acto discrecional de la autoridad adminisirativa, que se asimi-
Ja a la homologacién, como sucede en el derecho paraguayo.

. En general puede sefialarse que en las legislaciones de Argentina,
Brasil y Paraguay, existen requisitos de solemnidad, sin los cuales el
convenio carece de validez juridica o de la validez propia de las negocia-
-cioues colectivas de trabajo.

En Uruguay en cambio, la legislacién impone alguno de esos requisi-
tos, como el caracter escrito o la inscripcién en un registro, pero la falta
-de cumplimiento de esa formalidad no supone la invalidez de la nego-
«ciacidn.
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a) Requisitos formales.
Forma escrita.

53. — Los cuatro regimenes incluyen el requisito de que el resultado
de la negociacidn colectiva sea escrito. (Argentina, ley 14.250, art. 39),
Brasil, C.L.T., art. 614), (Paraguay, C. del T,, art. 316).

54. — Aunque en Uruguay no existe ninguna norma expresa que im-
ponga la forma escrita, se ha entendido que su exigencia esta implicita en
las normas que imponen la obligaciéon de registrar o depositar los conve-
nios. Sin embargo la forma escrita no debe entenderse como un requisi-
to de prueba, ya que la existencia y contenido del convenio podrian ser
probados por cualquier otro medio de prueba, (Pla Rodriguez, 1988, pag.
16).

55. — En cambio tanto la doctrina brasilena como la argentina y la
paraguaya, coinciden en atribuir a la forma escrita y a otras formalida-
des, tales como la publicacién y el registro, el caricter de requisitos de
validez., (Bueno Magano, 1984, pag. 151), (Gomes y Gottschalk, 1981, pag.
809), (Napoli, 1962, pag. 167), (Krotoschin, 1981, pag. 135), (Cristaldo,
J. D. y Kriskovich, 1986, pag. 303).

Exigencia de determinadas constancias escritas.

56. — Ademas de la forma escrita, las legislaciones de Argentina, Bra-
sil y Paraguay imponen la exigencia de determinadas constancias escri-
tas (lugar y fecha de celebracién, plazo de vigencia, etc.). (Argentina,
ley 14.250, art. 3), (Brasil, C.L.T., art. 613), (Paraguay, C. del T., art.
320).

Registro.

57. — También la inscripcién o depésito del convenio, aparece en las
cuatro legislaciones aunque con diferente alcance en cada una de ellas.

58. — En la legislacion brasilefia, a partir de una reforma de 1967,
€l depésito o inseripcién de las convenciones y los acuerdos dejé de ser
un acto potestativo del Poder Ejecutivo pero se mantuvo como un re-
quisito de validez de la negociacion.

59. — También en la Argentina, el depésito o registro se presenta co-
mo un mero requisito de forma necesario para la validez de la conven-
cién, pero el mismo sélo puede realizarse una vez que el Poder Ejecutivo
haya ejercido su potestad de homologarla.

60. — En Paraguay, en cambio, el articulo 316 del Cédigo de Trabajo
parece asimilar los actos de registro y homologacién del convenio co-
lectivo.

61. — En el derecho uruguayo un decreto de 1968 hizo obligatoria la
inscripcién de los convenios colectivos, (Uruguay, decreto 616-68) pero
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como la norma no impone sancién por su incumplimiento, y el acto de
inscripeién no produce efectos sobre la validez de la negociacién, la mis-
ma ha caido préaciicamente en desuso. Mas recientemente una norma de
rango legal, (Uruguay, ley 16.170, art. 438) reiteré la obligacion de ins-
cribir los convenios, sin darle al registro el caracter de requisito de so-
lemnidad y establecié sancién de multa para la parte empleadora en caso
de incumplimiento.

Publicacién.

62. — Tanto la legislacién argentina como la brasilefia imponen el
requisito de publicacién del convenio colectivo.

63. — La consolidacién brasilefia, mas que a la publicacién hace re-
ferencia a la publicitacion por medio de carteles en la sede de los sindi-
catos y de las empresas, (Brasil, C.L.T., art. 164 29).

64. — La legislacién argentina en cambio, impone la publicacién ofi-
cial por el Ministerio de Trabajo, pero previendo que si la misma no se
cumple en el término de diez dias, producird efecto legal la publicacién
efectuada por cualquiera de las partes, (Argentina, ley 14.250, art. 5; de-
creto 198-88, art, 5).

65. — En Uruguay ninguna ley impone la publicacién de los conve-
nios colectivos en general. Es usual que ellos sean publicados y publici-
tados por las propias organizaciones que los celebraron. En cambio los
laudos de consejo de salarios, como los decretos del Poder Ejecutivo, que
muchas veces transcriben convenios colectivos, si son publicados en el
Diario Oficial. También la ley irnpone la publicacién en el Diario. Oficial
de dos formas especiales de conveniq colectivo: los convenios colectivos
de licencias (vacaciones), (Uruguay, ley 12.590; decreto 20-IV-62 y ley
13.556) y los convenios colectivos por los que se constituyen cajas de au-
xilio o seguros convencionales de enfermedad, (Uruguay, decreto-ley
14.407, art. 41).

b) Actos de los érganos de gobierno necesarios para la validez de
los convenios colectivos.

66. — La existencia de mecanismos en virtud de los cuales el gobier-
no interviene en la negociacion colectiva, debe relacionarse con caracte-
res fundamentales de un régimen de relaciones laborales, tales como el
respeto a la libertad sindical y el reconocimiento a la autonomia norma-
tiva de los sujetos colectivos del derecho del trabajo.

Deke recordarse en efecto, que el Comité de Libertad Sindical ha
reiterado en numerosos casos que “la necesidad de una aprobacién pre-

ia del gobierno para dar validez a un convenio colectivo, podria impli-
car una medida contraria al fomento de los procedimientos de negocia-
.cidén colectiva”, (O.I.T., 1985, casos 635 a 644).

67 — Conviene adelantar sin embargo, que la aprobacién de los con-
venios colectivos por el Poder Ejecutivo no es la tinica, ni la mas enér-
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gica forma de intervencién del gobierno en la negociacién colectiva. En
algunos casos, como sucede en el derecho brasilefio, la facultad discre-
cional del Poder Ejecutivo de homologar o no los convenios colectivos ha
sido derogada, aunque parte de la doctrina sefiald que la sustitucién de
Ia homologacién por el registro es solo un eufemismo, (Moraes, 1973, pag.
329). Por lo demés, a pesar de esa derogacién en el derecho brasilefio se
mantiene en vigencia una norma legal por la cual se declaran nulas de
pleno derecho las cldusulas del convenio colectivo que directa o indirec-
tamente contrarien la politica econdmica, financiera o salarial del gobier-
-mno, (Brasil, C.L.T., art. 623).

La homologacion.

638. — La facultad del Poder Ejecutivo, de homologar o no los conve-
nios ceiebrados por las partes, aparece expresamente en las legislaciones
argentina y paraguaya, (Argentina, ley 14.250, art. 4); (Paraguay, C. del

. 'T., art. 316).

69. — El instituto de la homologacion del convenio colectivo, en el
derecho argentino esti estructurado sobre las siguientes bases:

a) La facultad del Poder Ejecutivo excede los limites de un control
de legalidad, ya que estd facultado para no homologar una negociacion
por razones de conveniencia u oportunidad, (Néapoli, R., 1962, pag. 169).

b) Antes de dictar una resolucién denegatoria, el Ministerio debe
dar oportunidad a las partes para que modifiquen lo negociado, con mi-
ras a “una adecuada armonizacién de los intereses sectoriales, con el in-
terés general”, (Argentina, decreto 199-88).

c¢) No se requiere la homologacién si la negociacion se celebra ante-
el Ministerio. Se ha sefialado que en ese caso se sustituye la homologa-
cién por la intervencién directa del Poder Ejecutivo en la celebraciéon de
la convencién, (Deveali, 1954, pag. 228). Tampoco se requiere en los
convenios colectivos de empresa, en los que por l2 parte de los trabaja-
dores haya intervenido una organizacién sindical con personeria gremial,
que comprenda a la empresa en su dmbito de actuacién, (Argentina, de-
creto 470-93).

70. — En el Uruguay, la doctrina ha sefialado reiteradamente que no
existe el instituto de la homologacién de los convenios colectivos.

Sin embargo, se menciona generalmente en los medios profesionales
la homologacién por parte del Poder Ejecutivo. Esto deriva de que en
Uruguay la ley no hace obligatorio para todos los empleadores el convenio
colectivo celebrado por una asociacion profesional de empleadores o por
un grupo de éstos (con la sola excepcién de un régimen especial esta-
blecido en el afio 1937 para la industria de la construccién). A fin de lo-
grar ese efecto, las partes suelen recurrir al procedimiento previsto por
la ley de consejos de salarios. De esa manera: haciendo aprobar por el
consejo de salarios un convenio que en realidad se habia ya discutido y
perfeccionado en negociacién bilateral y sin intervencion del gobierno,
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las partes logran dar al mismo, efecto en cuanto a los patrones no afilia-
dos a la entidad patronal que negocié. Como se advierte el procedimien-
to podria calificarse mejor como acto de extension por el Poder Ejecuti-
vo, que como acto de homologacién, ya que el convenio original tiene va-
lidez al margen de su inclusién o no en el laudo del consejo de salarios.
Lo que se logra por el laudo del érgano tripartito, es en realidad su ex-
tensién a patrones que no estaban comprendidos en su ambito de vi-
gencia.

También sucedié en Uruguay que en determinados periodos, el Po-
der Ejecutivo recurrié a la practica de transformar en decretos a 1ds
convenios colectivos que deseaba hacer extensivos a toda una rama de
actividad por considerralos ajustados a su politica salarial, anunciando
que no serian “homologados” aquellos convenios que no cumplieran con
determinadas “pautas salariales” establecidas por el Poder Ejecutivo. El
procedimiento, ademas de carecer de base legal, (Pla Rodriguez, A., 1988),
(Rivas, Daniel, 1988) se utiliz6 como una forma de limitar la autonomia
de la voluntad de los sujetos colectivos y de condicionar los convenios
colectivos a un acto discrecional del Poder Ejecutivo en violacién al art.
4 del C.I.T. 98.

La extension del convenio colectivo.

71. — El instituto de la extensiéon del convenio colectivo, aunque su-
pone una cierta participacion de los 6rganos de gobierno, presenta carac-
teristicas diferentes al de la homologacién. En el caso de la extensién,
€l acto del gobierno no lesiona la autonomia de las partes negociadoras,
sino que ejerce su potestad de regular las relaciones de trabajo, exten-
diendo mas alla de su ambito original las normas creadas por las partes
profesionales.

La distincién ha sido recibida en las normas de fuente internacional:
en tanto que la homologacién ha sido sefialada por el Comité de Libertad
Sindical como una practica que puede lesionar el derecho de negociacién
colectiva, el instituto de la extensiéon ha sido expresamente recibido en
la Recomendacién 91.

Por altimo debe senalarse que la extension puede darse en dcs sen-
tidos diferentes. Puede extenderse en cuanto a su ambito de vigencia per-
sonal o en cuanto a su ambito de vigencia territorial.

72. — El instituto de la extensién de la convencién colectiva no exis-
te en el derecho brasilefio como consecuencia del rigido régimen sindical
alli existente, (Russomano, M. V., 1978, pag. 142).

73. — En el derecho argentino, donde la negociacién colectiva por
" rama de actividad tiene efectos erga omnes, la extensién no provoca la
aplicacion de la negociacion a patrones o trabajadores excluidos, sino que
se utiliza para hacer aplicable la negociacién en un ambito territorial
diferente al de su vigencia. La extensién e realiza mediante acto del
Ministerio de Trabajo a instancia de una de las partes de la negociacion,
(Argentina, ley 14.250, arts. 10 y 21; decreto 199-88, arts. 4° y 69).
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74. — En cambio, en el derecho paraguayo, en que la regulacién le-
gal se orienta fundamentalmente a negociaciones a nivel de empresa, la
legislacion prevé la extensién a toda una rama de actividad. Esa exten-
sién solo es posible cuando el contrato colectivo alcanza a dos terceras
partes de los empleadores y los trabajadores sindicalizados. Es decretada
por el Poder Ejecutivo de oficio o a instancia de parte, en procedimiento-
que prevé la oportunidad, para trabajadores y empleadores de formular
observaciones, (Paraguay, C. del T., 335).

75 — En Uruguay, no existe el instituto de la extensién. Sin embar-
go, como seflalamos en parrafo anterior, la extensiéon a toda una rama
de industria suele lograrse enmarcando la negociacién colectiva en el ré-
gimen legalmente previsto para la fijacién de salarios minimos, o incor-
porando el convenio a un decreto dictado por el Poder Ejecutivo.

1V) AMBITO DE VIGENCIA DEL CONVENIO COLECTIVO DE
TRABAJO.

76. — El tema del ambito de vigencia del convenio colectivo de tra-
bajo se analizara, en cuanto a sus efectos normativos, desde una triple
perspectiva: el ambito de vigencia personal, €l de vigencia espacial o te-
rritorial y el de la vigencia temporal.

A su vez el Ambito de vigencia personal, debera ser analizado en
cuanto a los empleadores y en cuanto a los trabajadores.

A1) Ambito de vigencia personal en cuanto a los empleadores.

77. — El tema del ambito de aplicacién de la negociacion colectiva,
se relaciona con el punto a que hemos aludido reiteradamente del nivel
de la negociacién o unidad de negociacion.

Cuando la unidad de negociacién es la empresa, o cuando la parte
patronal negociadora es una o varias empresas a titulo individual, la vi-
gencia de la negociacién alcanzara solamente a la o las empresas nego-
ciadoras.

En cambio, cuando la parte negociadora por los empleadores es una
organizacién profesional, el derecho comparado presenta dos soluciones:
que el ambito de aplicacion se extienda a toda la categoria; o que el mis-
mo alcance solamente a los empleadores afiliados a la organizacién patro-
nal negociadora.

Son en consecuencia dos los aspectcs que el derecho positivo puede
regular en distintas formas.

Uno es el de si la norma estatal determina la unidad o nivel de ne-
gociacidn.

El otro es €l de si se da efecto erga omnes a la negociacion celebrada

por una organizacién profesional patronal, o si la vigencia de la misma
se limita a los empleadores afiliados a la organizacion pactante.
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78. — En el momento actual, el derecho positivo de los cuatro pai-
ses, en mayor o menor grado, permite que la unidad de negociacién (em-
presa o rama de actividad) sea determinada en forma auténoma por los
sujetos negociadores.

79. — La legislacién argentina establece a texto expreso que “las par-
tes signatarias, en ejercicio de la autonomia colectiva, podran elegir el
nivel de negociacién que estimen conveniente”. (Argentina, decreto 2284,
art. 105 que modifica parcialmente el decreto 200-88).

Debe senalarse sin embargo, que los ultimos decretos reglamentarios
se apartan de la orientacidn tradicional en Argentina de privilegiar la ne-
gociacién a nivel de rama, y facilitan la negociacién a nivel de empresa.

80. — También la legislacién brasilefia, en virtud de una modificacién
introducida en 1967, admite la existencia de dos formas de negociacién:
una con efecto sobre toda la categoria profesional, y otra con efectos
limitados a una o mas empresas. (Brasil, C.L.T., art. 611).

81l. — En Uruguay no existen normas de origen estatal que regulen
el punto. Por lo tanto la unidad o nivel de negociacién es determinada
en forma autdnoma por las partes negociadoras.

Histéricamente en Uruguay se ha negociado preferentemente a nivel
de rama, a veces en forma articulada con negociaciones de empresa. Pero
la politica seguida por el Poder Ejecutivo a partir de 1992, de no convocar
consejos de salarios y negarse a utilizar los laudos de consejo de salarios
como forma de dar efecto erga omnes a negociaciones bilaterales por ra-
ma de actividad, ha provocado un relativo incremento de las negociacio-
nes a nivel de empresa.

82. — La legislacién paraguaya no es clara en su texto en cuanto a si
admite la negociacién colectiva por rama de industria o si esta solo es
posible mediante el mecanismo de la extensidn.

Es necesario sefialar que en ese pais, donde hace muy poco tiempo
que han comenzado a darse algunos de los requisitos necesarios para el
normal funcionamiento de la negociacién colectiva, no se produjo nunca
una negociacién por rama de actividad y no se ejercié nunca la posibili-
dad de extender una negociacién.

Ambito de vigencia de la negociacion colectiva celebrada por una
organizacién patronal.

83. — Sin perjuicio de que los cuatro paises analizados, admitan una
forma de negociacién colectiva que alcanza a una o varias empresas de-
terminadas, existe entre ellos un diferente tratamiento legal de la ne-
gociacion colectiva celebrada por una organizacién patronal.

84. — El régimen sindical brasilefio se basa en la representacién sin-
dical de la categoria. Conforme al mismo, la convencién colectiva cele-
brada por un sindicato patronal, es aplicable a todos los empleadores de
esa categoria en el Ambito territorial en que actua el sindicato.
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i+« 85.— En el caso argentino, la convencion .celebrada por una asocia-
cién profesional de empleadores, o por un grupo de éstos a quienes. el
Ministerio hubiera atribuido la representacion del sector empleador, se
aplicara a todos los empleadores haciendo abstraccién de que “invistan o
no el caracter de afiliados a las asociaciones pactantes”. (Argentina, ley
14 250, arts. 2 y 4 y decreto 199 y 200- 88)

'86. — La leglslacwn paraguaya, en cambio, no preve que una orgam-
zacion sindical patronal actie como parte en la negociacién colectiva, (Pa-
raguay, C. del T., 314). Se ha entendido alli que la negociacién colectiva
solo se.aplica a la empresa que ha dado su consentimiento personaimen-
te o conforme a las formas de representacién propias del Derecho Civil.

.. 87. — En Uruguay la legislacién sefala expresamente la p051b111dad
de que el convenio colectivo se celebre por “una o varias organizaciones
representativas de trabajadores”, (Uruguay, ley 13.556, art. 1°), pero no
determina a texto expreso, el amblto de aplicacién de los convenios colec-
tivos celebrados por tales organizaciones. Ante ese vacio legal, se ha en-
tendido mayoritariamente que la negociacidn sélo se aplica a los emplea-
dores afiliados o representados por las organizaciones patronales pactan-
tes, (P14 Rodriguez, A., 1973), (Rosenbaum, 1983). .

. Como régimen excepcional, debe seflalarse que en Uruguay una ley
de 1937, hace obligatorios para todos los empleadores de la industria de
la construccién a los convenios colectivos suscritos por mayoria de la or-
ganlzacmn de empleadores denominada Liga de la Construccion. Este
régimen excepcional y limitado a una sola actividad industrial ha sido
escasamente utilizado.

A 2) Ambito de vigencia personal en cuanto a los trabajadores.

'88. — En cuanto al ambito de aplicacion personal del convenio co-
lectlvo en relacién a los trabaJaaores el derecho comparado no es uni-
forme en cuanto a si el convenio colectivo produce efecto solamente en
cuanto a los trabajadores afiliados al sindicato que celebra la negocia-
cion; o si por el contrario alcanza a todos los trabajadores.

Es facil advertir que las discrepancias tienen relacién con aspectos
doctrinarios fundamentales, algunos relacionados con la teoria general del
derecho y otros relacionados con la tematica general del derecho del
trabajo y la politica laboral.

89. — Los cuatro regimenes analizados adhieren, en diferentes for-
mas, a la solucién de extender la aplicaciéon de la negociacién colectiva
a todos los trabajadores comprendidos dentro del dmbito de la misma,
que es la solucién indicada en la Resolucion 91 de la O.I.T.

90. — La legislacién argentina establece a texto expreso que la con-
yencién se aplicara a todos “abstraccion hecha de que los trabajadores
v los empleadores, invistan o no el caracter de afiliados a las respectlvas
asociaciones pactantes”,
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Debe tenerse en cuenta sin embargo, que la legislaciéon argentina ad--
mite que se pacte que determinados beneficios de la convencién colectiva.
alcancen solamente a trabajadores afiliados a la organizacidén que la ce-
lebré, (Argentina, ley 14.250, art. 9). )

91. — En el derecho brasilefio se entiende que el sindicato representa
tanto a los afiliados al sindicato como a los miembros de la categoria, de-
manera que el convenio colectivo tiene efectos erga omnes.

Cabe sin embargo la posibilidad de que existan sindicatos no de ca-
tegoria sino de profesion. En este caso los acuerdos del sindicato profe--
sional tienen eficacia en relacién a los profesionales a él vincualdos, (Nas--
cimento, A. M., 1984, pag. 287).

92. — Por su parte el Cdodigo del Trabajo paraguayo, también esta-
blece a texto expreso que “las estipulaciones de los contratos colectivos
se extienden a todas las personas que trabajan en la empresa, aun cuando-
no sean miembros del sindicato que lo haya celebrado”. (Paraguay, C.
del T., art. 318, primera parte).

93. — En el régimen uruguayo, en cuyo derecho positivo no existe
ninguna norma que establezca la aplicacion del convenio colectivo a to-
dos los trabajadores, afiliados o no, la doctrina ha entendido mayoritaria--
mente que el convenio colectivo tiene efecto erga omnes en cuanto a los:
trabajadores, (Rossenbaum, 1988). Esta interpretacidén ha sido, por lo de-
mas, pacificamente aceptada por los usos profesionales y no se ha cues-
tior.ado en ningiin caso ante los tribunales (2).

Trabajadores excluidos de la aplicacién del conwvenio colectivo.

94 — Aun cuando los cuatro sistemas optan por el régimen de aplica-
cién a todos los trabajadores, ellos difieren en cuanto a la posibilidad de-
excepciones a ese régimen general. Dichas excepciones, como se compren-
dera, pueden provenir de la ley o de la propia negociacién, en la medida
que el derecho estatal no las declare ilicitas.

95. — El derecho argentino excluye expresamente a algunas modali-.
dades de trabajo tales el trabajo a domicilio y el trabajo agrario (regides
ambos por leyes especiales) y el trabajo de servicio doméstico. (Argen-
tina, ley 14.250, art. 19 y decreto 199-88, art. 12).

Pero tal vez la excepcién mas importante, por lo menos del punto de
vista conceptual, se da en ese derecho en cuanto a la posibilidad, a que-
ya nos referimos. de incluir en la convencion colectiva “cliusulas que-
acuerden beneficios especiales en funcién de la afiliacién a la asociacién.
profg;ional de trabajadores que la suscribi6” .(Argentina, ley 14.250..
art. 9).

{2) La ley 13.728 referida a la creacion de Fondos de Vivienda establece que -
determinadas cl4usulas de los convenios colectivos tienen caracter “definitivo y obli~
gatorio para todos los trabajadores y/o empleadores del grupo de que se trate”.



REGULACION LEGAL DEL CONVENIO COLECTIVO DE TRABAJO... 67

96. — En la legisldcion brasilefia, si bien no existen limitaciones ex-
presas, debe tenerse en cuenta, que conforme -al restringido alcance que
el art. 3 de la Consolidaciéon da al concepto de empregado, quedan ex-
cluidos de la aplicacion de convenciones ¢ acuerdos, los trabajadores
temporarios, los eventuales y los llamados emprenteiros operarios, (Nas-
cimento, A. M., 1984, pag. 287).

97. — El régimen paraguayo admite la posibilidad de que mediante
negociacidon expresa se excluya a los trabajadores de direccion, inspeccion
y confianza, (Paraguay, C. del T., art. 318 in fine).

98. — EIl régimen legal uruguayo no admite expresamente ninguna
excepcién a la aplicacién de los convenios colectivos.

En general se sobreentiende que esas excepciones pueden pactarse
en ejercicio de la autonomia de la voluntad colectiva, salvo cuando lesio-
nen un principio fundamental como podria ser el de la igualdad en gene-
ral o el de la igualdad de trato laboral de hombres y mujeres.

B) Ambito de vigencia temporal.

99. — EIl tema de la vigencia temporal del convenio colectivo, no se
agota con la determinacién del momento desde y hasta el que el convenio
colectivo esta vigente. Es necesario determinar ademas si sus efectos nor-
mativos tienen o pueden tener efecto retroactivo y ultraactivo.

100. — Las legislaciones de Argentina, Brasil y Paraguay reconocen
validez a la negociacién colectiva a partir de un acto del Poder Ejecutivo,
tal como la homologacién en Argentina y Paraguay, o a partir del cum-
plimiento de una formalidad, como la inscripcién o depésito del mismo
en un érgano de la administracién puiblica, como sucede en Brasil. (Ar-
gentina, ley 14.250, art. 5), (Brasil, C.L.T., art. 316), (Paraguay, C. del
T, art. 316).

101. — En Uruguay en cambio, donde no existe .homologacién ni
publicacién obligatoria:para el convenio colectivo propiamente dicho, la
vigencia del mismo deriva del consentimiento de las partes.

Posibilidad de pactar la retroactividad o la postergacién de la entra-
da en vigencia del convenio colectivo.

102. — La legislacién paraguaya determina, como ya vimos, que el
contrato “no producira efectos legales sino desde la fecha en que fuese
homologado y registrado”, pero admite expresamente que las partes ne-
gociadoras determinen “la fecha en que entrard en vigor”. (Paraguay,
C. del T, art. 320). !

103. — En Argentina, si bien la ley establece que el contrato rige
a partir de su publicaci6n, las practicas profesionales, la jurisprudencia y
la doctrina han entendido que las partes pueden pactar el efecto retroac-
tivo de la convencién, (Vazquez Vialard, 1981, pag. 234). La jurispruden-
cia argentina ha elaborado criterios generalmente admitidos en cuanto a
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clausulas susceptibles de tener efécto retroactivo {enire ellas las salaria--
les) y clausulas que por la materia que tratan no. pueden tenerlo, (Kro--
toschin, 1981, pag. 157).

104, — En Uruguay se entiende que las mismas partes, en ejercicio
de la autonomia de la voluntad, pueden retrotraer o postergar los efec- -
tos del convenio, (Rivas, 1988, pag. 223).

Plazo del comwenio colectivo.

105. — La inclusién del plazo del convenio colectivo como una de las.
menciones que obligatoriamente debe tener el mismo, aparece en la le--
gislacién argentina y brasilefia, (Argentina, ley 14.250, art. 3°), (Brasil,
C.L.T., art. 613, II y 614, 3°).

' 106. — En la paraguaya en cambio, se prevé que el convenio colecti--
vo pueda pactarse por tiempo indefinido, por tiempo fijo y por la dura--
cién de una empresa u obra determinada, (Paraguay, C. del T., art. 321).

107. — En Uruguay, donde no hay regulacion legal, se entiende que-
las partes pueden o no pactar plazo al convenio colectivo.

Efecto del vencimiento del plazo del convenio colectivo sobre las cldu--
sulas normativas.

108. — El punto de si al vencimiento del plazo del convenio colective-
deé trabajo han de continuar aplicindose las causas normativas del mis-
mo, es como se sabe uno de los temas tradicionales de controversia. Dis-
tintas concepciones tedricas del convenio colective y aun de todo el de-
recho del trabajo, se ven reflejadas en las distintas regulaciones que po--
ne de manifiesto el derecho comparado.

Pesa ademas sobre dicha controversia, la moderna tendencia a la fle--
xibilizacién de la regulacion del trabajo, que en alguna de sus manifes-
taciones postula la no ultraactividad del convenio colectivo como una
via conducente a la mayor flexibilidad de la regulacién del trabajo, (Ja-
villier, 1988, pag. 369).

109. — La legislacién argentina establece expresamente que “vencido-
el término de vigencia de una convencién colectiva, se mantendran sub-
sistentes las condiciones de trabajo resuliantes de la misma”. Pero una:
reciente reforma de la ley, agreg6 que ese criterio se aplicard cuando en
“la convencion colectiva cuyo término estuviere vencido, no se haya
acordado lo contrario”, (Argentina, ley 14.250, art. 69).

Alguna doctrina ha entendido, también en Argentina, que el efecto-
ulterior comprende solo a los contratos existentes en el momento del ven--
cimiento y no a los que se celebren una vez vencida la convencién, (Kro--
toschin, 1981, pag. 161).

110. — Por su parte la legislacién paraguaya, aunque no hace una
mencion expresa al punto, recoge si a texto expreso la teoria de la in-.
corporacion de las clausulas normativas a los contratos individuales de-
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trabajo, aue parece conducir a igual conclusién, (Cristaldo, J. D. y Kro-
‘toschin, J., 1986, pag. :307).

111, — EI tema es, en cambio objeto de controversia, tanto en el sis-
<tema brasilefio como en el uruguayo.

La ley brasil:fia prevé expresamente un procedimiento de prérroga
<0 revisién de la convencién colectiva al vencimiento del plazo, que como
‘ya se sefiald es una de las menciones necesarias en la convencion, (Bra-
-sil, C.L.T., art. 615). Vencida la convencién colectiva sin haber sido
prorrogada, se ha discutido tradicionalmente si sus cladusulas normativas
continian aplicandose y en especial si contintian aplicindose a los traba-
jadores cuya relacién de trabajo se inicié después del vencimiento del
plazo de la convenci6n, (Carrién, V., 1991, pag. 452), (Amauri Mascaro,
1984, pag. 285), (Bueno Magano, 1984, pag. 156).

112. — También en la doctrina uruguaya se ha discutido extensamen-
‘te el tema de la vigencia de las obligaciones normativas mas alld del
~encimiento del plazo del convenio colectivo, (Pla Rodriguez, A., 1973),
(Caggiani, 1983, pag. 75), (Giuzio, G., 1988). Sin embargo en las practi-
«cas profesionales de este pais se ha entendido tradicionalmente que las
<lausulas mas beneficiosas para el trabajador contintian vigentes después
del vencimiento del contrato colectivo, aun para los trabajadores ingre-
-sados con posterioridad a ese vencimiento.

En los ultimos afies han aparecido en Uruguay algunos convenios
«colectivos en que las partes pactan expresamente que determinadas clau-
.sulas deberan de aplicarse al vencimiento del plazo pactado.

C) Vigencia especial del convenio colectivo.

113. — El tema de la vigencia espacial o territorial de la negociacién
<olectiva puede estudiarse en el ambito de una legislacién nacional o co-
ano un fenémeno del derecho internacional.

El segundo aspecto reviste notable importancia en virtud del feno-
-meno universal de la transnacionalizacién de la economia y, para los
cuatro regimenes analizados, en virtud de la propia existencia del MER
‘COSUR y de la integracién econémica que el mismo conlleva. No obs-
tante ello, en este estudio de derecho comparado se analizaran los cuatro
‘regimenes nacionales sin abordar el importantisimo tema de la negocia-
¢ién colectiva internacional.

114. — Como en casi todos los demas aspectos del régimen juridico
de la negociacién colectiva, el de su ambito de aplicacién territorial apa-
Tece, en algunos regimenes regulado por ley. En otros en cambio, es re-
-gulado por las partes contratantes en ejercicio de la autonomia de la
-voluntad colectiva.

11. — La legislacién argentina expresamente remite el punto a la
autonomia de las partes, (Argentina, ley 15.250, art. 3; ley 23.546, art. 37).
En general se entiende que no hay inconveniente en que una organizacion
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sindical de alcance nacional, celebre un convenio de empresa o un con-
venio aplicable a un ambito territorial menor (provincial, regional, etc.),
(Vazquez Vialard, 1981, pag. 236).

116. — La legislacion brasilefia admite la existencia de convenciones
y acuerdos con diierentes dmbitos de validez territorial que derivan del
ambito territorial de las organizaciones sindicales, tradicionalmente im-
puesto por el encuadramiento sindical obligatorio impuesto por el Poder
Ejecutivo, (Brasil, C.L.T., 517). Ese régimen ha sido modificado por la
nueva Constitucién Federal que mantiene el principio de que no puede
existir mads de unz organizacién en la misma base territorial aunque al
mismo tiempo dispone expresamente que dicha base territorial sera de-
finida por los trahajadores o empleadores interesados, no pudiendo ser
inferior al Municipio, (Brasil, C., art. 8, II). Ese régimen ha sido modifi-
cado por la nueva Constitucién Federal que mantiene el principio de
gue no puede existir mas de una organizacién en la misma base territo-
rial, aunque al mismo tiempo dispone expresamente que dicha base te-
rritorial sera definida por los trabajadores o empleadores interesados, no
pudiendo ser inferior al Municipio. (Brasil, Const., art. 8, II).

117 — En Uruguay, donde no existen normas al respecto, el ambito
de vigencia territorial suele ser nacional, aunque en algunos casos las
partes, en ejercicio de la autonomia colectiva, pactan soluciones dife-
rentes.

V) EFECTOS DEL CONVENIO COLECTIVO DE TRABAJO.

A) Posicion tradicional.

118. — En los cuatro paises en estudio, se admitié tradicionalmente,
a veces por incorporacién al derecho positivo, y en todos los casos por la
practica pacificamente admitida por los sujetos de las relaciones colecti~
vas, la doctrina generalmente recibida en los paises de América Latina,
en cuanto a los llamados efecto automatico o de incorporacién y de in-
derogabilidad de la negociacién colectiva.

Conforme a esos criterios las normas creadas por el convenio colec-
tivo, en cuanto seas més favorables para el trabajador, pasan a integrar
el minimo legal inderogable.

En virtud de ello, y siguiendo también en ésto a la Recomendacién
91 de O.I.T., se entiende que las clausulas del contrato individual de
trabajo que establezcan una condicién menos beneficiosa para el traba-
jador, son nulas y sustituidas de pleno derecho por las establecidas en
la ley o en el contrato colectivo de trabajo. Asi mismo y en virtud de la
aplicacién del criterio de lJa norma mas beneficiosa, se entiende que la
norma originada en la negociacién colectiva priva sobre la legal sélo si
es mas beneficiosa que ella.

Como se advierte se trata de una concepcién que atribuye al conve-
nio colectivo un caracter protector que necesariamente debe mejorar la
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-situacién del trabajador, y que en general atribuye a esa mejora un ca-
Tacter progresivo e irreversible.

119. — En Argentina la legislacién establece a texto expreso el prin-
-cipio de aplicacién de la norma maés beneficiosa, que extiende tanto a las
«clausulas normativas como a las obligacionales. (Argentina, ley 14.250,
art. 7 y art. 8).

120. — En Paraguay, el derecho positivo establece claramente los
principios de aplicacién de la norma mas beneficiosa, con reserva del or-
den publico o incorporacién automatica a los contratos individuales de
‘Jas clausulas de los contratos colectivos. (Paraguay, C. del T., arts. 317
¥y 326).

121. — A pesar de que en Brasil no existe una norma expresa que
establezca el criterio de la norma mas beneficiosa, el mismo es tradicio-
nalmente admitido como un principio del Derecho del Trabajo. Para al-
‘gunos autores la aplicacién del principio deriva del reconocimiento cons-
-titucional de garantias minimas a los trabajadores, (Mascaro, 1984, pag.
308).

Ademas la legislacién establece a texto expreso, el principio de la
primacia del convenio colectivo sobre el contrato individual de trabajo
v el de la primacia de la norma mas favorable en caso de colisién entre
Ia convencién y el acuerdo. (Brasil, C.L.T., arts. 619 y 620).

122. — También en Uruguay, donde la legislacién regula escasamen-
e el convenio colectivo, se admite por la doctrina y la jurisprudencia, la
aplicacién del principio de la irrenunciabilidad y de las reglas de la nor-
yma mas favorable o de la condicién mas beneficiosa, a las que siguiendo
las ensefianzas de Pla Rodriguez se las considera expresién del principio
~protector.

B) Nuevos criterios.

123. — En los tiltimos afios, estos criterios han sido parcialmente mo-
dificados en virtud de la actual tendencia a la flexibilizacién de la re-
gulacién del trabajo. Esta tendencia, originada en sociedades y econo-
-mias de caracteristicas muy diferentes a las de los paises del MERCOSUR,
.suele manifestarse en la negociacién colectiva en dos aspectos que en ma-
-yor o menor grado, comienzan a darse en los paises en estudio.

Uno es la creacién, mediante negociacién colectiva, de condiciones
-menos beneficiosas que las legales o cosuetudinarias.

El otro es la derogacién o disminucién, por un nuevo convenio co-
lectivo, de derechos adquiridos mediante una negociacion anterior.

124. — En algunos casos el fenémeno se manifiesta en modificaciones
-al derecho positivo; en otros por la admision de nuevos criterios doctri-
marios y jurisprudenciales.
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125. — La legislacion argentina, que como ya se sefiald establece el
principio de aplicacién de la norma mas beneficiosa, ha incorporado, en
normas recientes la posibilidad de la negociacién in pejus. En efecto: la
Ley de Empleo reserva a la convencién colectiva la habilitacién de de-
terminadas modalidades de contratacién laboral por tiempo determinado,
que en principio deben ser consideradas como menos favorables que Ias
de plazo indeterminado, (Argentina, ley 24.013, arts. 28 y 30). '

El punto de la sustitucién de la convencién colectiva por otra me-
nos beneficiosa, tampoco es resuelto en forma unanime conforme al cri-
terio de la incorporacion o de los derechos adquiridos, sino que parte
importante de la doctrina y la jurisprudencia se orientan a aplicar la
segunda convenciéon, aun cuando suponga la derogacion de beneficios
anteriores, (Krotoschin, 1981, pag. 164).

126. — Pancrama similar se plantea en la doctrina brasilefia en cuan=
to a la posibilidad de que la nueva convencidon contenga clausulas menos
favorables para €l trabajador que la anterior, (Bueno Magano, 1984, pag.
157). a : : :

Por ultimo debe sefialarse muy especialmente que la nueva Consti:
tucion Federal de Brasil, admite a texto expreso algunos puntos en los
que las garantias minimas establecidas por la propia Constitucién a fa-
vor de los trabajadores, puedan ser dejados sin efecto por medio de la
negociacioén colectiva. ' S

Mediante convencién o acuerdo colectivo puede pactarse la reduccion
del salario, o el aumento de la jornada previsto por la propia Constitu-
cién para los trabajos realizados en turnos de “revezamento”, o al igual
que en la legislacidn argentina, la posibilidad de pactar la reduccién de
la jornada. (Brasil, Const., art. 79, VI, XIII y XIV).

127. — En Uruguay, donde la teoria de la aplicacién de la norma
mas beneficiosa y de la incorporacion automatica del convenio colectivo
al contrato individual, eran pacificamente aceptadas por la doctrina y la
jurisprudencia,- han comenzado a sostenerse opiniones doctrinarias en
contrario, (Raso D. J., 1988), (Ferreira, T., 1988), Pérez del Castillo).

Debe senalarse que el derecho positivo uruguayo admite, desde hace
décadas, la utilizacién del convenio colectivo para establecer condiciones
menos beneficiosas que las legales en materia de vacaciones anuales. Esa
solucion legislativa parece reafirmar, que sélo mediante ley expresa puede
dejarse sin efecto el principio de aplicacién de la norma maés beneficiosa.

VI) MATERIA DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO.

128. — En el derecho regulador de la convencién colectiva, suele ha-
cerse referencia a la obligacién de las partes de negociar sobre determi-
nados temas, tanto como a la prohibicién o a la limitacién de hacerlo
en cuanto a otros.
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Es facil advertir que estas regulaciones estan intimamente relacio-
nadas con el tema de la participaciéon del Estado en las relaciones colec-
{ivas y con el de la mayor o menor regulacion mediante normas estata-
les, del proceso de negociacion.

~ Pueden sefialarse en general tres grupos de materias: las de trata-
miento obligatorio, las de tratamiento permitido y las que no pueden ser
objeto de negociacién colectiva o solo pueden serlo en determinadas con-
diciones.

A) Materias de tratamiento obligatorio.

129. — En Brasil la Constituciéon de Leyes de Trabajo impone como
clavsulas obligatorias: el plazo de vigencia, las categorias o clases de
{rabajadores comprendidos, las condiciones que regiran la prestacion del
trabajo, las normas para la solucién de conflictos, las disposiciones sobre
el proceso de proérroga y de revisién de sus dispositivos, los derechos y
obligaciones de los trabajadores y las empresas y las penalidades para
sindicatos, empresas y trabajadores en caso de violacién a sus disposicio-
nes. (Brasil, C.L.T., art. 613).

130. — En Argentina la doctrina ha sefalado que en principio, las
partes son libres para determinar las materias objeto de la negociacion,

¢ Krotoschin, 1981, pag. 147).

Sin embargo, recientemente la ley de empleo ha establecido materias
de tratamiento obligatorio, aunque aclarando que la obligacién se limita
a negociar tales materias, pero que “la falta de conclusiones sobre cual-
quiera de estas materias no impediréa la homologacion del convenio”. Esas
materias son: la incorporacién de la tecnologia y sus efectos sobre las
relaciones laborales y el empleo; el establecimiento de sistemas de for-
macién que faciliten la polivalencia de los trabajadores; los regimenes de
categorias y la movilidad funcional; la inclusién de una relacién apro-
piada sobre la reforma de la productividad, el aumento de la produccién
v el crecimiento de los salarios reales; la implementacion de las modali-
dades de contratacién previstas en la misma ley; las consecuencias de los
programas de reestructuracion productiva en las condiciones de traba-
jo v empleo y el establecimiento de mecanismos de oportuna informacién
v consulta”. (Argentina, ley 24.013, art. 24).

Mas que como una forma de limitacién a la autonomia de ia voluntad
colectiva. esas referencias podrian entenderse como normas de apoyo a la
negociacion colectiva.

131. — En Uruguay nc existen materias obligatorias en la negocia-
cion colectiva en general, aunque en algunas formas de negociacion es-
pecial aparecen materias -de negociacion obligatoria. Tal es el caso de
la creacién obligatoria de comisiones paritarias en los convenios colec-
tivos sobre licencia anual o vacaciones. (Uruguay, ley 12.590, art. 6).
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B) Materias de tratamiento permitido.

132. — La negociacién colectiva, que originariamente se limitaba a
la determinacién de las condiciones de trabajo y a las relaciones colec-
tivas, comprende hoy “la mas amplia posibilidad de abarcar cualquier
clase de temas”, (Pla Rodriguez, -973, pag. 73), (Carinci, Tamayo Tosi
Treu, 1983, pag. 73).

De acuerdo a este criterio, solo quedarian al margen de la negocia-
cién colectiva, aquellos temas o materias expresamente sefialados, que el
orden juridico hubiera reservado a la ley.

No obstante ello, casi todas las legislaciones hacen una enumeracién
de materias susceptibles de ser tratadas mediante negociacién colectiva,
«que en ningiin caso debe entenderse como limitativa, sino como tendien-
te tanto a facilitar, como a asegurar la validez de esas clausulas, (Bar-
bagelata, 1980, pag. 237).

133. — En Argentina se enumeran: “cliusulas relativas a empleo,
ajustes salariales, capacitacidn, organizaciéon del trabajo y nuevas tecno-
logias, régimen de informacién y consulta a la representacién sindieal,
salud y medio ambiente laboral, productividad y mecanismos de preven-
«¢ion o solucién de conflictos laborales” (como se advierte, alguna de esas
materias fueron incorporadas como de tratamiento obligatorio por la ley
24.013), (Argentina, decreto 200-88 reglamentario de la ley 23.546, art. 2).

134. — En Paraguay el Cédigo se refiere a clausulas comunes y com-
promisorias. Entre las primeras sefiala: el importe de los salarios, las ho-
ras extras, intensidad y calidad del trabajo, descansos, vacaciones, medi-
das de higiene y seguridad, y las demas clausulas que estipulasen las par-
tes y fueran necesarias para la finalidad del contrato”. En tanto que por
clausula compromisoria entiende a la estipulacién sobre “los medios pa-
cificos de sclucién en caso de suscitarse divergencias sobre la aplicacién
€ irterpretaciéon del contrato”.

Tiene ademas el Cédigo paraguayo la caracteristica de contener la
Unica norma legal existente en los cuatro regimenes, que hace referen-
cia y admite como licita a determinada forma de la clausula de exclu-
sién sindical, (Paraguay, C. del T., arts. 317 y 319).

135. — En Uruguay, donde no existe ninguna norma que haga refe-
rencia a la materia del convenio colectivo, se entiende que existe total
libertad al respecto, (Pla Rodriguez, 1973), (Varela, 1988).

136. — También en Brasil la doctrina ha sefialado que existe libertad
para que las partes acuerden lo que sea su deseo, (Russomano, 1987, pag.
145), (Bueno Magano, 1984, 1II, pag. 149).

C) Materias prohibidas o limitadas.

137. — Debe senalarse sin embargo, que en los cuatro regimenes exis-
ten, en mayor o menor grado, mecanismos tendientes a limitar las mate-
rias objeto de negociacién, que son, en definitiva, mecanismos orientados
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a la limitacion de la autonomia colectiva y a aumentar la participacién
del Estado en los regimenes de relaciones laborales.

138. — En Argentina y Paraguay, el instituto de la homologacion,
permite en definitiva, que el Poder Ejecutivo pueda impedir’ discrecio-
nalmente que se negocie sobre determinadas materias.

Igual efecto se produce mediante la declaracién legal de nulidad de
las clausulas referidas a determinada materia recibida por la legislacién
brasilena.

La limitacion en materia salarial.

138. — La materia salarial, que histéricamente fue la que hizo apa-
recer el fenémeno de la negociacién colectiva, se encuentra limitada por
el derecho, o por vias de hecho, en los cuatro regimenes en estudio.

Esa limitacién que el Comité de Libertad Sindical ha reiteradamente
declarado violatoria de la libertad sindical, (O.1.T., 1985, casos 635 y
'ss.) v que impide la libre determinacién del precio de la fuerza de tra-
bajo, se da generalmente por gobiernos que proclaman el libre juego del
mercado y evitan la intervencién gubernamental en la determinacién de
los otros precios.

140. — La norma legal que declara la nulidad de las clausulas que
contrarien la politica salarial del gobierno, incorporada en Brasi a la
Consolidacién de Leyes del Trabajo, se complementa con leyes que con-
dicionan fuertemente la negociacién en materia salarial.

141. — También en Argentina, la facultad genérica de no homologar,
se romplementa con normas especiales en materia salarial.

142. — En Uruguay se suele invocar una norma que autoriza al Po-
der Ejecutivo a dictar normas referentes a ingresos, formular categorias
laborales y regular las remuneraciones de los trabajadores de la activi-
dad privada, aunque se ha sefialado que la misma seria inaplicable para
limitar la autonomia de las partes en la negociacién colectiva por ser con-
tradictoria al C.I.T. 98, (Pla Rodriguez, 1988).
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