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1. PLANTEO

Ubicamos el régimen de salidas transitorias dentro de las reformas procesales
y penitenciarias establecidas por la llamada “Ley de Seguridad Ciudadana™.

El Derecho Penitenciario es el que regula la vida de los reclusos dentro de la
carcel y fija las normas de cémo se debe de llevar a cabo esta aplicacion de la
coercion penal. Se lo puede considerar integrando el Derecho Penal o el Derecho
Administrativo. Lo que se advierte es que el principio de legalidad tan caro al
Derecho Penal Liberal no tiene aqui su misma aplicacion. Hay una estrecharelacion
entre el Derecho Penal y el Penitenciario. En la carcel es donde se ejecuta la pena
privativa de libertad, que sigue siendo hoy, el tipo méas comun de pena aplicada.
Dice Foucault “el desarrollo de una nueva tecnologia de un verdadero conjunto de
procedimientos para dividir en zonas, controlar, medir, encauzar a los individuos y
hacerlos a la vez “ddciles y utiles™™®, '

Las penas privativas de libertad tienen una corta historia dentro de la historia de
lahumanidad. Tiene ahora una vetusta tradicion ideoldgica que la sustenta.

2. TEORIAS EXPLICATIVAS

Hay teorias socioldgicas, psicologicas y pseudocientificas que arman todo un
discurso de fundamentacion de la pena. La escuela de Frankfurt liga a la carcel con

® Foucault, Michel: Vigilar y castigar.
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una funcién econdmica. Faltaba mano de obra, surgen los “braceros”, “los galeo-
tes”, cuyo trato infamante indigna a Don Quijote.

Pero las teorias que han tenido mas arraigo en nuestro medio han sido las
teorias biologicistas. Asi nos encontramos con discursos de contenido increible
como el de que la carcel sirve para reducir la peligrosidad del sujeto, para reeducarlo,
resocializarlo, reinsertarlo. Lo que Zaffaroni llama irdnicamente “las ideologias
re”(?)’

Estas teorias encuentran su fundamento en la sociologia sistémica de Parsons.
La sociedad realizaria con respecto a la persona un proceso de socializacién y
cuando este proceso de socializacion fracasa, entran a funcionar instituciones de
“control social”’; una de ellas, el Derecho Penal de ejecucién que es el llamado a
“resocializar, reeducar, etc.”

Nos encontramos con un Estado-Benefactor en crisis.

Ese Estado neo-liberal se achica en cuanto al cumplimiento de sus funciones
sociales y como consecuenciael sistema penal no se reduce sino que se hipertrofia
ante la necesidad de recibir toda esa masa cada vez mayor de desocupados-
marginados que el propio sistema se ocupa de generar.

Estamos ante el fundamento de la prisién como retribucion del mal causado.
La carcel es seguridad y fortaleza. Se transforma en una verdadera “fabrica de
locos” porque la carcel se vuelve una recompensa, una sumision coercitivatantoen
el concepto de una retribucién moral como juridica.

Esta finalidad preventiva y resocializadora de la pena, estd establecida ya en
nuestra Carta Magna. Dice el art. 26: “reduccion y profilaxis del delito”.Como se
advierte: caracter preventivo y términos médicos lo que nos ubicaen la fudamentacion
ideologica de la pena.

Pero, descorriendo el velo, Neumann nos manifiesta lo que hay detras: “Se
pretende hacer regresar a quien se ha resistido y no ha prestado consenso social, al
arca de Noé del Contrato Social”. Es estéril, caética y eufemistica la proposicion del
tratamiento. Meros conceptos biologicistas que escamotean la realidad social'®.

3. SISTEMAS PENITENCIARIOS

A través de la historia vemos la proposicion de diversos sistemas penitencia-
rios.

@ 7affaroni, Eugenio: "Criminologfa. Aproximacion desde un margen”, pag. 123.

(® Neumann, Juan: "Victimizacién carcelaria”, en ler. Seminario sobre carceles en el Uruguay.
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Ellos son: el celular, el auburniano, el progresivo y el reformatorio.

El sistema celular se originé en Filadelfia en el Siglo XVIII y suponia un
aislamiento absoluto. Esta situacion que nos parece inhumana sigue siendo una de
las mas tipicas sanciones disciplinarias que se aplican en nuestros paises siendo
resistida recién con fuerza juridica en Los Principios Basicos para el Tratamiento de
Prisioneros de 1990 que establece la total desaparicion del sistema de confinamiento
solitario como sancién

El Sistema Auburniano se aplica a partir del Siglo XIX y consiste en el
aislamiento nocturno y el trabajo diurno en comun.

El sistema Irlandés o Progresivo se introdujo en Norfork (Australia) y consistia
en una serie de etapas sucesivas por las que pasaba el penado teniendo como base su
conducta. Este sistema supone una evoluciéon en el individuo. Pasaba por tres
modulos antes de llegar al trabajo al aire libre en una tercera etapa y posteriormente
alalibertad condicional.

Estos sistemas clasicos han sido muy discutidos y hoy encontramos otros mas
renovadores como el de las Penas Alternativas, el sistema de Probation, el del
trabajo para la comunidad y en Argentina se ha probado con relativo éxito la
“Prision Abierta” de la que nos habla Neumann que en definitiva implica la
posibilidad de eliminar los sistemas de seguridad fisica para evitar evasiones e ir
sustituyéndolas por motivaciones que hagan regresar al individuo al grupo donde
esta integrado (L.angén).

4. LA EJECUCION PENAL EN EL URUGUAY

Se rige fundamentalmente por la ley 14.470 -Ley Penitenciaria- modificadaen
cuanto al régimen de salidas transitorias por Ley 16.707 y las normas internacionales
aprobadas por nuestro régimen legal.

La Ley Penitenciaria establece un sistema Progresivo y tiene como objetivo
manifiesto corregir las diferencias entre la vida en libertad y la vida en prision.
Todos los objetivos, sustentos ideoldgicos de la ley estan establecidos en el art. 1°:
lograr aptitud para el trabajo, 2°: readaptacion social y 3°: prevencion del delito.

El sujeto a quien se dirige esta establecido en el art. 40. que nos habla del
“recluso’ aclarando por tal el privado de libertad por ser penado o procesado por la
justicia ordinaria.

Sistema utilizado. Se aplica un sistema progresivo. Este sistema se proclama a
si mismo como rno uniforme, no invariable, diferenciado, progresivo en su aplica-
cion.
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Para ponerlo en practica se toman en cuenta diversos factores: el prondstico de
peligrosidad, los méritos, laaptitud para el trabajo, el sentido de la responsabilidad
y el buen comportamiento. Como vemos, es toda la ideologia del tratamiento.

El art. 54 es el que establece las diversas etapas de este sistema progresivo.
Comprende tres items: observacion-tratamiento-prueba.

La observacién parte de un diagndstico y prondstico médico-psicologico.

A través de éste se hace una clasificacion de los reclusos en facilmente
adaptable, adaptable y dificilmente adaptable.

Hay un prondstico de adaptabilidad y de acuerdo con éste se fijan dos
momentos: fijacion de la progresividad del tratamiento concreto y precision del
tiempo en que éste se va a desarrollar.

5. REGIMEN DE SALIDAS TRANSITORIAS

Lo ubicamos en el art. 60 de la Ley Penitenciaria en el cual se establecen dos
periodos, el de la autodisciplinay las salidas transitorias.

La ley se ocupa de la reglamentacion estricta de estas salidas, pero despucs
veremos que al llegar a su aplicacion practica no es todo tan prolijo como aparece en
laletrade la ley

Se reglamentan tres aspectos: duracion, motivacion de la salida y grado de
seguridad.

En cuanto a la duracion se establece un méaximo de 48 horas semanales y la
motivacién manifiesta es la voluntad de afianzamiento de los lazos familiares,
busqueda de trabajo y alojamiento ante la proximidad del egreso y cabe también la
posibilidad de trabajar y volver al establecimiento.

6. MODIFICACIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY 16.707
SOBRE EL REGIMEN DE SALIDAS TRANSITORIAS

Estan establecidas en los arts. 29, 30, 31 que sustituyen las disposiciones
correspondientes a los arts. 62,63 y 64 de la ley 14.470.

. En qué consisten en el discurso de la Ley estas modificaciones?

En el logro de un objetivo muy esperado en cuanto a la importancia del papel
del juez en el control de estas salidas transitorias.
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EnlaLey 14.470 eran en los hechos una potestad administrativa de la autoridad
carcelaria. La letra de la ley nos habla de una resolucion fundada con un “previo
conocimiento directo y personal del recluso™.

A posteriori se hacia saber al juez de la causa, quien se encontraria con una
situacion en funcionamiento a la que recién entonces podria manejar, “suspender”,
“prohibir” o “limitar”.

. Qué sucedia en los hechos? Que la realidad no se encontraba casi nunca con lo
previsto por la ley.

En primer lugar: ;Como llegaba la autoridad carcelaria al conocimiento del
recluso? A través del Instituto Nacional de Criminologia que asu vez, através de su
equipo de técnicos, a saber, psicologos, asistentes sociales, y psiquiatras hacian un
informe del recluso. Pero aqui se plantean dos grandes dificultades: el informe
técnico no era vinculante y ni siquiera habia devolucién del mismo al técnico ;Qué
pasaba entonces? Se producia el primer gran vacio o hito. Habia un informe, habia
una resolucion que aparecia la mayoria de las veces “desprendida” del contexto
técnico que se suponia debia sustentarla. Lo ilogico del sistema se agravaba al
aparecer la figura del juez secundaria, postergada y secundada. Y entonces nos
rasgabamos las vestiduras y nos alarmabamos de que habia reclusos en régimen de
salidas transitorias y sin conocimiento del juez de la causa.

La Ley de Seguridad Ciudadana tratd de dar al Juez de la causa, al que procesa,
al que instruye, al que sentencia, también cierto control sobre la ejecucion de la pena.

Se establecio un sistema pautado por los plazos breves en el que se da
intervencién al recluso por si mismo o a través de su Defensor, al equipo técnico y al
Juez. La intervencion judicial es aqui previa y no “a posteriori”, siendo evidente la
voluntad de superar anteriores postergaciones.

Podemos establecer asi dos etapas una de ellas previa al Juez en la que se
complementaria la etapa probatoria que comprende: I°-la presentacion de la solici-
tud, 2°- el informe de la autoridad carcelaria previa consulta a los técnicos y con un
plazo maximo de 72 horas.

La segunda etapa es jurisdiccional y también tiene un breve plazo, cinco dias
en los cuales debe, estar la devolucion del Juez de la causa basada en los anteceden-
tes, peritajes e informes que estan en su poder. O también la posibilidad de una
aprobacion tacita.

7. CONCLUSIONES
Nos quedan unas cuantas interrogantes con respecto a este nuevo sistema.
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En primer lugar saber a quiénes se va a aplicar. Ambas leyes hablan de
“recluso”y laley 14.470 se ocupa de hacer una necesaria delimitacion del contenido
deesta palabra: privado de libertad, penado o procesado. Aca nos encontramos con
una situacion intolerable e incompatible con el respeto por los Derechos Humanos.
El Uruguay detenta el triste privilegio de ser un pais que tiene el 85% de su
poblacidn carcelaria sin sentencia; son presos sin condena. Esto en los hechoses la
inversion del principio de presuncion de inocencia® @ -Carranza y otros®,
Zaffaroni-.

Al individuo se lo procesa, no se sabe si va a ser condenado pero previamente,
pasa por la prisién preventiva que muchas veces excede atin el tiempo de condena.

Este individuo procesado y sin condena parece no tener derecho a una salida
transitoria. Los propo6sitos explicitos de la Ley son que la salida transitoria sirva
como una forma de readaptarlo a la vida social, devolverlo a su familia para que la
pena ‘“cumpla con su cometido”. Lo que sucede es que estamos en el reino del
“Ser” y no del “deber ser”’. La pena privativa de libertad deberia ser absolutamente
residual y excepcional para ilicitos de extrema gravedad: delitos contra la persona
humana o los delitos perpetrados por la “delincuencia de cuello blanco”, con un
numero de victimas que abarca a amplios sectores sociales. Para los demés procesa-
dosel principio rector debe ser el de esperar su sentencia en libertad y después poder
recibir los beneficios que una legislacién referente a los distintos tipos de libertades
(condicionales, provisorias o anticipadas) puedan ofrecerle.

Pero larealidad sigue siendo por ahora el caracter marcadamente intimidatorio
de los sistemas penales en toda el area latinoamericana y del Caribe y que se traduce
en una extrema distorsion temporaria del proceso penal con una distorsion ideologi-
ca que se hace manifiesta entre el discurso legal y la realidad que vivimos y
padecemos. Porque a todos nos resulta muy conocido ya que, tanto la prision
preventiva como la prision como pena son formas extremas del control social y
tienen un uso diferencial respecto de las clases sociales, inversamente proporcional
a la distribucion de los beneficios del desarrollo. Foucault habla de los “hombres
infames” que son el contenido verdadero de los depdsitos carcelarios. Millones de
seres humanos cuya existencia parece destinada a no dejar rastro sobre la trama de la
historia™.

™ Langén, Miguel: “Penas alternativas a la Prision”, en INUDEP, Afio 8 N° 11,
&) Zaffaroni, Eugenio: "Sistemas penales y Derechos Humanos en América Latina",
©) Carranza, Elias: El preso sin condena en América Latina y el Caribe.

() Femandez, Gonzalo: ““La funcion de la céarcel en el Uruguay de hoy”, en ler. Seminario sobre Carceles en
el Uruguay.
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(Qué aspecto positivo encontramos en la nueva ley? La vigilancia del Poder
Judicial sobre la ejecucion de la pena esta inmerso dentro del tema de los Derechos
Humanos que en este caso se trata de los derechos de un ser humano especialmente
vulnerable, no sélo por su historia anterior, sino también porque esta privado de un
derecho fundamental que es la libertad.

La base legal nos da pautas de origen internacional: desde la Declaracion de los
Derechos Humanos, los Pactos de Derechos Politicos y Sociales, la Convencién
contra la tortura, los Congresos de las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito
y el Tratamiento del Delincuente. Un verdadero bombardeo de disposiciones reitera-
tivas que no siempre se cumplen pero van abriendo la brecha de una nueva ideologia
que permite perfilar una imagen respetuosa de la dignidad humana, aplicando, ya
que estan, los marcos normativos internos. La presencia del Juez es la de un “ente
testigo” que esta para brindar el marco jurisdiccional de ese respeto a los derechos
del privado de su libertad.

Este control que estaba insinuado en la legislacion penal (Ley 14.470) enel inc.
4°. donde nos aclara que el régimen del tratamiento del procesado se hara siempre
con conocimiento del Juez de la causa y esto parece contradecirse con la reserva del
art. 50. donde la aplicacion del régimen administrativo de reclusion quedaba a cargo
de la autoridad carcelaria. También el art. 315 del C.P.P. hablade la vigilanciaen la
ejecucion para referirse a aquellos actos destinados a promover la ejecucion de una
pena. Esto nos trae una dificultad casi insalvable: El juez que instruye, que sentencia,
se ve obligado a autorizar o desautorizar las salidas transitorias.

El sistema pone toda la carga de sus falencias en un Juez que agrega un rol mas
a su ya agobiante superposicion de roles.

Antes la Justicia se desentendia hasta por imperativo de la estructura judicial
de la ejecucion de la pena. Ningin Juez puede a la vez impulsar instruccion, ser Juez
de plenario y también Juez de ejecucion de sentencia. La verdadera labor judicial
culmina con la imposicion de la sentencia. Luego, la ejecucion de la pena sigue
corriendo el riesgo de sumergirse en ese mundo opaco, donde entra a tallar la
administracion penitenciaria®. No obstante esta intervencién judicial previa que esta
yaen la “letra de la ley”, trata de sacar a luz el oscuro mundo de la administracion
carcelaria.

Son necesarias otras reformas de mayor aliento como un nuevo Cédigo del
Proceso Penal y un Juez de Ejecucion con poderes y con espacio para ejercer los
mismos, que den paso a un sistema de reconocimiento de derechos y un poco mas de
luz, de justicia en el encerrado mundo de la ejecucioén de la pena.

® Femandez, Gonzalo:; Ob.cit.
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