DE LOS CRIMENES INTERNACIONALES

por ' .

Fernando Urioste Braga

1. Uno de los aspectos mas interesantes para dilucidar, es el referido al contenido de las
obligaciones internacionales. Los cambios sufridos en el orden juridico internacional en los
ultimos afios pueden considerarse fundamentales, en cuanto influyeron en la consolidacién

de intereses colectivos comunes a la sociedad intérnacional y permitieron la aparicion de .

principios generales también comunes a todos los Estados.. Asi en el ambito de la responsa-
bilidad, llevaron a la doctrina a realizar una distincion entre los ilicitos internacionales, aten-
diendo a la gravedad de la infraccion. Una calificacién general de “delito” que alcanza a la
generalidad de los incumplimientos, y otra, denominada “crimen’ referlda al incumplimiento
de obligaciones mas importantes y por ende, mas graves.

Se estimo0, que al existir dos clases de obligaciones, las consecuencias de la violacién en
uno y otro caso, no podian ser iguales. Para otros doctrinos, en cambio, esta distincién sobre
los efectos de los ilicitos, practicada por la Comision de Derecho Internacional, supuso una
perturbacién en la doctrina, al romper la unidad de criterio en materia de responsabilidad
internacional, dominada por el concepto de reparacion. Esta posicion critica se ha acentuado
frente a las dificultades de la CDI en adoptar un régimen sobre las consecuencias de los
crimenes y especialmente respecto a los derechos de los Estados lesionados'. :

Resulta importante determinar si la relacion juridica de responsabilidad tiene un conteni-
do unico, segln el cual, ella consiste en la reparacion de los dafios causados que deben borrar
los efectos del hecho ilicito, como lo establecia la antigua sentencia en el asunto de las
Factorias Chorzov. O, si por el contrario, el hecho ilicito abre la posibilidad para que se
puedan aplicar otras consecuencias e incluyendo sanciones al culpable, en este caso un Esta-
do.

Sobre el caracter de estas sanciones, también se ha discutido cual es su naturaleza y
especialmente si ellas constituyen o no sanciones de cardcter penal.

En relacién con este tema, surgira la cuestion de la sancion penal a los agentes estatales.
Determinar como actia, en que circunstancias y si estd comprendida en la responsabilidad
del Estado. Al respecto se debe establecer que la CDI orgamzo un grupo de trabajo especial,
para elaborar un proyecto sobre Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, que

1 Finalmente la CDI adopté6 en 1996 un texto al respecto y aprobé en primera lectura un proyecto unificado
que puso a disposicion dc los Estados para que formulen observaciones.
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finalimente ha terminado su trabajo con una propuesta de creacién de un Tribunal Penal
Internacional®.

EVOLUCION HISTORICA

2. En la consideracion de estos temas, se perfilan visiones diferentes del orden juridico.
En la materia de derechos humanos, ciertas doctrinas penalistas, que ponen el acento en la
sancion de los ilicitos, juegan un importante rol y han insistido en la necesidad del castigo
internacional de los culpables®. Asi se ha sefialado por K. Vasak en la obra mencionada, que
la criminalizacién de los derechos del hombre, es una etapa logica en la evolucién de este
derecho.

De un modo paralelo, se han desarrollado mecanismos internacionales dirigidos a la tute-
la de los derechos, que operan antes de que se produzca la lesion. Se trata de los casos donde
las garantias operan frente a] mero riesgo de su produccion.

3. La evolucién de la sociedad internacional en relacion con la nocion de responsabilidad
internacional, fue examinada por la Comision de Derecho Internacional, en los tiempos de
su relator, el profesor Ago. Este realizd una brillante sintesis de su evolucion histérica, en el
terreno de la practica de los Estados y de la ONU; y en el campo de la doctrina. Este esfuerzo
resulta esclarecedor a los efectos de demostrar como se llega a una distincion capital. La
distincién de los hechos ilicitos por su contenido y gravedad, en crimenes y delitos®.

Como mencionaba, la distincién produjo en la doctrina de la responsabilidad agudas
discusiones y fuertes discrepancias. Determinar si la necesidad de las sanciones afectaba la
unidad de la teoria de la responsabilidad, fue uno de los primeros problemas. En segundo
lugar, habia que establecer las otras consecuencias que se derivan de esa distincion, respecto
a las obligaciones de responsabilidad. Especialmente sobre los derechos de los Estados le-
sionados, que en los crimenes son todos los Estados. Determinar si tienen o no facultades
para adoptar individualmente medidas coactivas frente al Estado infractor o, si se requiere
previamente, una actuacion de la sociedad organizada. Estos aspectos de alguna manera se
mantienen abiertos a la discusion.

4. En su segundo informe sobre responsabilidad de los Estados®, el Relator Especial Ro-
berto Ago examind la relacion juridica derivada del hecho ilicito. Establece que hay una
concepcidn clasica en la doctrina internacional, que encuentra su apoyo en la teoria y en la
jurisprudencia. Segun ella la nueva relacién juridica que nace de un hecho ilicito es de carac-

2 A cstos efectos para considerar ¢l proyecto de la CDI y las propuestas dec los Estados a los efectos de
aprobar por medio de un Tratado el Estatuto de un Tribunal Pcnal Permanente, sc convocé una confercncia
intcrnacional, rcunida en Roma, en junio de 1998.

3 Veralrespecto K. Vasak, “Le droit international des droits de I"homme”. RCADI,1974.1V, T. 140, pags.393-
394, También la obra colectiva,’Sobre la resistcncia a las violaciones de los derechos humanos”, Scrbal/
Unesco.1984. Barcclona. Espaiia.

4 Ver al respccto la tesis doctoral del Dr.Antonio Blanc Altemir,”La violacién de los derechos humanos
fundamentales como crimen internacional”.ed.Bosch.Barcelena.1990.

5  Documento A/CN,4/233, Responsabilidad de los Estados. Anuario de 1a CDI, 1970, vol.II P. 15 a 21.
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ter bilateral y de naturaleza obligatoria. Se establece entre el Estado autor del hecho y el
Estado perjudicado. Esta relacidn juridica se integra, por la obligacién del primero, de repa-
rar en el sentido amplio del término y el derecho del segundo, en exigir la reparacion.®

Esta relacidn bilateral, obligatoria, seria el unico efecto que podria tener el hecho ilicito.
En esta tesis estan Anzilotti, Ch. De Visscher, Eagleton, Stilke, O’ Connell y Jiménez de
Aréchaga’.

Otra concepciodn, llega a una posicion diametralmente opuesta. Partiendo de la idea del
orden juridico como orden coercitivo, ve en la coaccién no sélo la unica posibilidad de
sancion, sino también la (inica consecuencia juridica derivada de un hecho ilicito. La obliga-
cion de reparar seria apenas un deber subsidiario insertado entre el hecho ilicito y la sancion,
por la ley, en el derecho interno, y por un acuerdo entre las partes, en el derecho internacio-
nal. Esta tesis esta sostenida principalmente por H. Kelsen y P. Guggenheim.

Finalmente una tercera corriente, de caracter ecléctico, sostiene que el hecho ilicito pue-
de dar lugar a diversas situaciones juridicas entre los sujetos que participan. El sujeto lesio-
nado tiene la facultad de exigir al autor del ilicito una reparacién, o bien, la facultad de
imponer una sancion. Por sancién entienden no necesariamente un acto coercitivo o una
medida que implique el uso de la fuerza, sino la posibilidad de infligir un castigo por medio
de una “contra medida”. Esta tesis es sostenida por R. Ago, Eustathiades, Sereni, Morelli,
Oppenheim, Verdross, Wengler y Levin®.

5. También debe precisarse que en el derecho internacional contempordneo, hay una
clara tendencia a limitar la facultad del Estado perjudicado, de recurrir unilateralmente a la
aplicacion de sanciones. Por lo general se requiere la previa peticion de una reparacion, y en
caso de una omision a este requerimiento, la facultad para reaccionar con medidas
sancionatorias, con las limitaciones que supone la prohibicién del uso de la fuerza que solo
reconoce la excepcion en los casos de legitima defensa o de medidas colectivas decididas
por el Consejo de Seguridad.

Otro aspecto a considerar es la amplitud de las relaciones juridicas generadas por el
hecho ilicito. Se reconoce que en ciertos casos, del hecho ilicito se puedan derivar nuevas
relaciones juridicas que comprendan no sélo al Estado culpable y al Estado perjudicado,
sino también a otros, incluyendo a las organizaciones internacionales formadas por Estados.
En este sentido, el Asunto Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd. es un caso lider, que
sienta una nueva jurisprudencia con la distincién que hace la Corte Internacional de Justicia,
entre obligaciones erga omnes y obligaciones comunes. De las obligaciones erga omnes,
surge una relacion del Estado culpable frente a toda la comunidad internacional, que se
considera también lesionada. Las obligaciones comunes mantienen el caracter bilateral men-
cionado.

6  Flart.36 del Estatuto de la Cortc Internacional al cstablecer su competcncia cstablece que ella s estable-
cc para fijar la magnitud de la reparacién debida. En cstos términos los asuntos referidos al Vapor Wimbledon y ¢l
asunto de las usinas Chorzow, establecen la reparacion como la consecuencia del hecho ilicito. Cfnota 17 en el
documento citado supra.

7 Citado por el Relator Especial ¢n su nota 18 del citado documento.

&  Citados por ¢l Relator Especial cn su nota 24 del documento citado
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Estos son los antecedentes doctrinarios que van perfilando la nocion de crimen de dere-
cho internacional. :

A la nocidn de crimen, no se llega como consecuencia de una ocurrencia, de una elabora-
cién intelectual particular de algin autor, sino como resultado de un proceso racional y doc-
trinal referido a los cambios producidos en las relaciones internacionales, en la practica de
los Estados y especialmente, como consecuencia de nuevas normas internacionales que han
cristalizado en la conviccién de la comunidad. Por estas razones, no debe juzgarse a las
doctrinas como un pensamiento suelto o absoluto, sino como el resultado intelectual referido
a una realidad social que se ha ido transformando y que son un nuevo instrumento, un con-
cepto nuevo, con el cual se la pretende interpretar.

6. Las opiniones doctrinales vertidas en el Siglo XIX hasta la primera guerra mundial,
mantienen cierta unidad y coherencia. Ningiin autor se plantea la existencia de un régimen
diferente de responsabilidad en atencidn al contenido de la obligacién. No se duda que la
reparacion, sea la unica consecuencia del acto ilicito.

Apenas, algin autor sefiala la particularidad que la obligacién de brindar una satisfaccion
al Estado lesionado, dependera de la gravedad de la violacion. También se sefialan la legiti-
midad de las represalias, que de algiin modo se justifican ante la ilicitud del primer compor-
tamiento. Ellas se consideran dentro de las medidas represivas o coercitivas y asi se mencio-
nan, ¢l embargo, el bloqueo, la intervencion e incluso la guerra.

Estas medidas se justifican cuando se ha reclamado una reparacion y el Estado culpable
la ha omitido. Para ellas rige un criterio de equidad, las medidas deben ser proporcionales a
la violacidn y a la finalidad que pueda perseguirse.

Dentro de este panorama general, la CDI destaca una excepcion en la doctrina: fue el
pensamiento del profesor Bluntschli. Este autor trata de hacer una clasificacion de los he-
chos ilicitos, atendiendo a la gravedad de los ilicitos. Llega asi a los delitos graves, que
consisten en una injerencia en el orden juridico interno de un Estado o una perturbacion
indebida en el goce de sus bienes. En estos casos, el Estado lesionado puede exigir también
una satisfaccion: la retractacion publica y segun los casos, que se le den garantias de que no
se repetira la transgresion.

Pero el ilicito puede ser aun mas grave, tal como la ruptura de la Paz por la fuerza . En
estos casos el Estado lesionado tiene derecho a castigar al agresor. Incluso si la violacion
representa un peligro para la comunidad, todos los demas Estados- dice este autor- que tie-
nen el poder para salvaguardar el orden juridico internacional, tienen derecho a actuar para
restablecer y garantizar el Estado de derecho’.

Esta posicion fue en solitario, porque la doctrina sigui6 el pensamiento de Anzilotti,
segun el cual, solo el Estado Iesionado tiene derecho a reaccionar contra el Estado autor de la
violacién.

7.- La segunda etapa, estaria referida al tiempo que corre entre las dos guerras, 1915 a
1939, y se caracteriza por la gran cantidad de estudios sobre la responsabilidad de los Esta-

9  La CDI hace la cita textual del autor suizo, expresada en 1868 en el Parrafo 124 y 125 del Anuario de
1976, vol.Il primera parte notas 213, 214, 215 y 216.



DE LOS CRIMENES INTERNACIONALES 143

dos. Se distingue en las formas de reparacion, entre la restitucion en la cosa y la restitucion
por equivalencia; en la nocion de satisfaccion, para reparar el dafio moral y en algunos casos,
se sefiala la facultad de adoptar medidas coercitivas como sancién. En este punto la influen-
cia de Kelsen es notoria.

Se sefala en el documento de la Comision, que en este periodo comienza a esbozarse una
distincion entre la agresion y los demas hechos ilicitos. El progresivo afianzamiento del
principio de la prohibicién de recurrir a la guerra se extiende a la prohibicion del empleo de
la fuerza, a titulo de sancion, cuando se trata de un hecho internacionalmente ilicito; pero se
exceptia, si se trata de una respuesta a un acto de agresion'®.

En este periodo toma gran empuje el pensamiento de un conjunto de autores que partici-
pan mas directamente del derecho penal que del derecho internacional. Elaboran la llamada
teoria de la responsabilidad penal del Estado. En esta corriente se destaca a Pella, Saldafia,
Donnedieu de Vabres que proponen la creacion de un tribunal penal internacional. Incluso
Pella presentd (1946) a la Comisién de Derecho Internacional un proyecto de Codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

También Garcia Amador, afios después, cuando era Relator de la Comisién (1954), dis-
tinguia entre los hechos ilegales y los punibles, que entrafian responsabilidad penal. Pero
esta responsabilidad penal, segln la interpretacion del Relator, R. Ago, no era del Estado
sino sélo de los agentes. El Estado tenia la obligacion de castigarlos cuando incurricran en
ese comportamiento incompatible''.

8. Pasada la segunda guerra, la distincion mencionada se hace mas viva. Lauterpacht en
la doctrina britanica, en su participacidn en la sexta edicion del tratado de Oppenheim, revi-
sado en 1945-46, enuncid por primera vez su tesis de la diferenciacion de dos categorias de
hechos internacionalmente ilicitos. Levin en la doctrina soviética, hace un planteo similar

Lauterpacht expresa que en los ilicitos comunes, s6lo el Estado lesionado puede pedir la
reparacion y si ella no es satisfecha, puede adoptar medidas necesarias para hacer cumplir la
obligacion de reparar. En los otros casos, que “por su gravedad, brutalidad y desprecio por la
vida humana se sitGian en la categoria de actos criminales, segun se los define en general en
el derecho de los pueblos civilizados”, la responsabilidad no se limita a la obligacion de
reparar sino que abarca ademas la aplicacion de medidas coercitivas, tales como la guerra o
las represalias del derecho internacional tradicional o las sanciones previstas en el articulo
16 del Pacto de la Sociedad de las Naciones o en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas.

Es a partir de 1960, cuando la distincién entre las distintas clases de hechos ilicitos basa-
da en la importancia de la obligacién violada, encuentra su formulacién teérica mas acabada.
La doctrina soviética hace una distincién muy simple, a través de Tunkin (1962): los hechos
que ponen en peligro la paz y todos los demas.

10 En cste sentido, ¢l informe de Politis y cspecialmente la resolucion del Instituto dc Derecho Internacio-
nal, citados cn nota 233 cn cl documento de la CDI mencionado,

11  En cl documento que vengo glosando, la nota 248 cn ¢l Parrafo 137, recoge csta intcrpretacion quc hace
cl Sr.Ago del pensamicnto de Garcia Amador.
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Para los juristas soviéticos, las consecuencias que se derivan de esta teoria de la respon-
sabilidad, por la comisién de crimenes contra la paz, se refieren a las facultades de los Esta-
dos ante estos ilicitos.. Ellos admiten la posibilidad de aplicar sanciones inmediatamente
después del hecho, sin esperar el cumplimiento de la obligacion de reparar. Asi se ha sehala-
do que esta distincidn entre el crimen de agresion y los otros ilicitos, fue utilizada especial-
mente por ciertos Estados socialistas, para justificar anexiones territoriales después de la
guerra, en detrimento de las antiguas potencias del Eje'?. Ellas se refieren a las amputaciones
territoriales de Alemania y Japén.

Dentro de los crimenes contra la paz incorpofan no sélo los actos de agresién sino tam-
bién, los de genocidio, apartheid y el mantenimiento por la fuerza de una dominacion colo-
nial.

Vergmos que la historia nos sefiala casos en los cuales la Organizacién Internacional
tiene el deber y también sus miembros, de reaccionar frente a comportamientos ilicitos me-
diante la imposicion de medidas decididas colectivamente.

9. La necesidad de distinguir entre los hechos ilicitos en razon de la gravedad de la
violacion, se hizo sentir en la practica de las relaciones internacionales después de la segun-
da guerra y como corolario necesario para el nuevo orden internacional que se instauraba.

El tema de los horrores sufridos por las poblaciones civiles que derivara en el desarrollo
de la obligacién de respetar los derechos humanos y en el establecimiento de ciertos princi-
pios de legitimidad respecto a los tratos humanos, condujo a la condena de ciertas practicas
contrarias a ellos. Surgen asi, por convenciones especiales, los crimenes de genocidio y de
apartheid . Respecto a las practicas inhumanas, el estatuto de Nuremberg permitié la sancién
a personas responsables de esos crimenes..

La solidaridad internacional con los pueblos sometidos a una dominacion colonial, se
tradujo en la emergencia del derecho a la libre determinacion de los pueblos y su consecuen-
cia, la prohibicion del colonialismo. La dominacién colonial dejé de ser una situacién licita
y paso a ser también, un crimen, en cuanto ponia en peligro la paz y la seguridad internacio-
nal.

Estas nuevas obligaciones tenian un signo diferente, pues marcaban la presencia de un
interés colectivo de toda la comunidad internacional que pretendia asi predominar sobre la
simple relacién bilateral entre los Estados afectados. Por estas circunstancias, se llegd al
convencimiento de que los ilicitos referidos a estas obligaciones eran mas graves que los”
otros. Y si la transgresion era mas grave, deberia aparejar un régimen de responsabilidad
diferente a la violacion de las otras obligaciones.

FUNDAMENTOS DE LA DISTINCION

10. Esta nueva circunstancia internacional puede resumirse -segtn la CDI- en tres aspec-
tos determinantes: '

12 .-Picrre M.Dupuy, Responsabilité et Legalité, pag. 271 en Colloque du Mans: La responsabilité dans le
systeme international. Pedone.Paris.1991.
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a) La aceptacion en el contexto de las normas de derecho internacional de la existencia de
una categoria especial de normas, calificadas como imperativas o de jus cogens. A este res-
pecto, el profesor Ago establecia que la determinacion de las normas que la conciencia uni-
versal considera como de jus cogens, comprenden aquellas normas fundamentales para la
salvaguardia de la paz y en particular las que prohiben el recurso a la fuerza o a la amenaza
de la fuerza; las normas fundamentales de caracter humanitario (prohibicion del genocidio,
de la esclavitud, de la discriminacion racial, proteccion de los derechos humanos esenciales
en tiempo de paz y de guerra) , las normas que prohiben los atentados contra la independen-
cia y la igualdad soberana de los Estados, las que garantizan a todos los miembros de la
comunidad internacional el goce de ciertos bienes comunes (alta mar, espacio ultra terrestre,
ete)'

Si bien el caracter inderogable de estas normas, no implica que necesariamente deban
someterse a un régimen distinto de responsabilidad, en caso de su violacién, si aparece como
contradictorio que se mantenga la consecuencia de que la relacion es exclusiva entre el Esta-
do autor del ilicito y el Estado directamente lesionado. Por eso se insistira, en que la relacion
es con toda la comunidad internacional de Estados que a estos efectos son también Estados
lesionados, por su interés en la vigencia del orden juridico. De esta manera se vincula el
crimen internacional con la violacién de una norma imperativa de jus cogens®.

11. b) El surgimiento del principio, en virtud del cual, el individuo, érgano del Estado,
cuyo comportamiento ha violado obligaciones internacionales de contenido determinado,
debe ser considerado personalmente punible, a pesar de haber actuado en calidad de 6rgano
del Estado y de conformidad con las normas de derecho penal interno.

La novedad mas importante en esta materia, es la de reconocer la competencia de los
tribunales de los Estados, distintos del Estado al que pertenecen esos agentes, de poder so-
meter a juicio y castigar esos comportamientos. Esto surge para los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad cometidos en conexidn con los crimenes de guerra, de acuerdo
con el llamado estatuto de Niiremberg. También fue reconocido en la Convencion sobre
Genocidio, la de Apartheid y la Convencién contra la Tortura. En el caso del Genocidio y del
Apartheid, a la jurisdiccion del Estado se suma la jurisdiccion de una Corte internacional a
crearse.

Para que pueda funcionar este traslado de jurisdiccion, se sanciond la Convencién sobre
“Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad”, apro-
bada por resolucién 2391 (XXIII) de la Asamblea General de la ONU del 26 de noviembre
de 1968, que establece normas sobre cooperacion interestatal y de imprescriptibilidad de
esos ilicitos.

13 R.Ago “Introduction au droit des traités a la lumicre de la Convcention de Vienne”, Recueil des cours de
1’ Acadcmic dc droit international de La Haye, 1971-111. Citada en el Anuario de la CDI, 1976, vol.ll (primera
partc) notas 147 y 148, pag.34.

14 Picrre Dupuy sciala quc esta fué la tesis de I.Brownlic en 1966 expresada en su obra Principles of Public
International Law, Oxford University Press. Op.cit. Pag.270



146 FERNANDO URIOSTE BRAGA

12. El castigo de las personas no agota la responsabilidad internacional del Estado por
esos hechos. Ambos regimenes de responsabilidad corren por bandas separadas'’.

En esta materia, la CDI ha elaborado un proyecto para el establecimiento de una Corte
Penal Internacional con competencia para entender en estos crimenes internacionales y juz-
gar la responsabilidad de los agentes de los Estados'®.

13. ¢) El hecho de que la Carta de las Naciones Unidas atribuya consecuencias especial-
mente determinadas a la violacién de ciertas obligaciones internacionales'’,consideradas fun-
damentales en el sistema. La prohibicién del uso de la fuerza y la obligacién de solucionar
las controversias por medios pacificos han adquirido una especial relevancia, en cuanto la
Carta otorga competencia y poderes especiales al Consejo de Seguridad para adoptar medi-
das necesarias para restablecer la paz y la seguridad internacionales, dentro de las competen-
cias del Capitulo VIIL.

Los hechos ilicitos cuya prevencion y represion ha contemplado la posibilidad de recu-
ITir a una accidn coercitiva colectiva, se resumen en las tres expresiones siguientes: amenaza
de la paz, quebrantamiento de la paz y acto de agresién.

Dentro de las Naciones Unidas hay unanimidad de opinidn, sobre el hecho de que la
violacién de la obligacién de no recurrir a la fuerza no es la tnica violaciéon que pueda
calificarse como crimen internacional. Hay otros ilicitos que pueden ser calificados como
crimenes, asi el genocidio, el apartheid, la imposicién por ta fuerza de un régimen colonial,
etc. Sin embargo no hay acuerdo sobre las consecuencias en el régimen de responsabilidad
de esos ilicitos.

Especialmente estas reservas o dudas se presentan en el momento de calificar estos he-
chos a los efectos de justificar una intervencion del Consejo de Seguridad. Asi por ejemplo,
no se ha llegado nunca a decir que el mantenimiento de una dominacién colonial o el apartheid,
fueran un quebrantamiento de la paz, Si se ha dicho, que son una amenaza a la paz y cuando
se han referido a las sanciones que les corresponde aplicar, se ha invocado el articulo 41
(medidas que no implican el uso de la fuerza) y no el 42 de la Carta de las Naciones Unidas.

Esto significa que no todas las violaciones consideradas crimenes internacionales, pue-
den ser catalogadas en un mismo plano de gravedad. Aunque todos los crimenes internacio-
nales agravian a la conciencia de la humanidad, no todos acatrean las mismas consecuen-
cias. El crimen internacional por excelencia y de mayor gravedad, es la guerra de agresion.
Tal es el parecer undnime de los Estados miembros de las Nuaciones Unidas'®, expresado en
los debates de la Sexta Comision de la Asamblea General asi como en el seno de la CDI, en
ocasion de examinar los respectivos informes de los relatores .

15 El primcr asunto que llegd a la Corte Internacional de Justicia por aplicacién de la Convencién de Geno-
cidio cs el de Bosnia-Herzégovina contra Yugoslavia, segiin demanda dcl primero, de marzo de 1993. En este
asunto se cstan ventilando estos aspectos. -

16 Al respecto, Informe del Comité Especial sobre cl establecimiento de csta Corte Pcnal Internacional,
documento A/50/22. Quincuagésimo periodo de sesioncs dc la Asamblea General. Naciones Unidas. 1995.

17 Anuario de la CDI, 1976, vol.Il (primera partc). Parrafo 98
18 Anuario de la CDI, 1976, vol.l. 5o. Informc de su Relato R.Ago. P.27. Doc.A/CN.4/291 y add.1y 2
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14. Fue asi que se aprob6 en 1980, en el seno de la CDI y en primera lectura, el articulo
19 que establece la mencionada distincion entre crimenes y delitos internacionales.

“1. El hecho de un Estado que constituye una violacion de una obligacién internacional
es un hecho internacionalmente ilicito sea cual fuere el objeto de la obligacion internacional
violada,

“2. El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacion por un Estado de una
obligacién internacional tan esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales de la
comunidad internacional, que su violacién esta reconocida como crimen por esa comunidad
en su conjunto, constituye un crimen internacional.

“3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad con las normas de
derecho internacional en vigor, un crimen internacional puede resultar, en particular:

a) De una violacion grave de una obligacion internacional de importancia esencial para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como la que prohibe la agresion.

b) De una violacion grave de una obligacién internacional de importancia esencial para
la salvaguardia del derecho a la libre determinacion de los pueblos, como la que prohibe el
establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una dominacién colonial;

¢) De una violacion grave y en gran escala de una obligacion internacional de importan-
cia para la salvaguardia del ser humano, como las que prohiben la esclavitud, el genocidio, el
apartheid;

d) De una violacion grave de una obligacion internacional de importancia esencial para
la salvaguardia y la proteccion del medio humano, como las que prohiben la contaminacién
masiva de la atmosfera o de los mares.

“4. Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un crimen internacional conforme
al parrafo 2, constituye un delito internacional.

Como puede apreciarse, el bien juridico protegido en cada caso, puede ser lesionado de
un modo menor o de un modo mas grave. Sélo en este segundo caso serd un crimen. Por lo
general se caracteriza esta gravedad con la exigencia de practicas sistematicas, generaliza-
das y flagrantes. La lesion en estos casos es colectiva y supone una reiteracion y generaliza-
cién de hechos ilicitos, designados en la terminologia del profesor Ago como hecho comple-
jo o hecho compuesto.

Blanc Altemir pone de manifiesto, creo con acierto, que respecio a los derechos huma-
nos, la expresion “salvaguardia del ser humano” tiene un sentido restrictivo mayor, que la
expresion, respeto de los derechos humanos que habia sido colocada en la redaccion origi-
nal. En funcién de ello, considera exclusivamente, como casos de crimenes, la tortura, la
desaparicion forzada y las ejecuciones sumarias llevadas a cabo en forma sistematica, gene-
ralizada y flagrante, como consecuencia de una decision politica de los agentes'®.

Esta nocion de salvaguardia del ser humano, refiere, segin mi opinion a circunstancias
de excepcidn o urgencia, en cuyo caso se trata de respetar la supervivencia del ser humano,

19 A.Blanc Altemir, op.cit. 3a. Parte. pag.281 a 403.
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més que el desarrollo de su dignidad. Por eso creo que se acerca mas a la situacién regulada
en las situaciones de excepcion o de conflictos armados. De un modo anélogo a lo expresado
por el profesor Ch. Swinarski al expresar que el trato humanitario elemental exigido en el
llamado Derecho Internacional Humanitario es un derecho de supervivencia.?* Ellos estan
comprendidos en el llamado sector duro de los derechos humanos, que integran normas de
jus cogens.

Diferente, es el criterio del relator de la Comision de Derechos Humanos de la ONU,
Stanislav Chernichenko, en su informe?' a la Subcomision de Prevencion de las discrimina-
ciones y Proteccién de las minorias. Define el crimen internacional como aquel hecho del
Estado que suponga violaciones masivas y manifiestas de los derechos humanos. Como con-
secuencia de su carécter grave, afirma que la responsabilidad del Estado no se puede desvin-
cular de la responsabilidad penal de las personas que perpetran esas violaciones. En estos
casos, el crimen esta configurado por la violacion grave de la obligacion de respetar los
derechos humanos y como puede apreciarse, no toma en cuenta la sutil percepcion de Blanc
Altemir.

Respecto a la agresion, se ha adelantado mucho a partir de la definicion realizada por la
Asamblea General en 1974 (R.3314/ XXIX), que permite cierta precision en su concepto.
Hasta que no se adopté esta resolucion, no se pudo continuar en la definicion del codigo de
delitos (penales) contra la paz, la seguridad y la humanidad

15. También el Relator se mostré partidario de un requisito formal de enorme importan-
cia. La existencia de un crimen internacional deberia siempre comprobarse por un 6rgano
internacional que seria el Consejo de Seguridad en determinadas situaciones o la Corte Inter-
nacional de Justicia, en otras . De esta manera, se adopta un criterio similar al seguido en la
Convencién de Viena sobre Tratados (1969), respecto a la determinacion de las obligaciones
de jus cogens, que establecen la necesaria intervencion de la Corte Internacional de Justicia.

La tesis de la doctrina soviética, de permitir la determinacion a cada Estado, supone un
retroceso en las relaciones internacionales. Si el crimen internacional supone la violacion de
una obligacién erga omnes, ello supone que la relacion se establece entrc el Estado culpable
y toda la comunidad de Estados. En este sentido la CDI habia aprobado cn su 37 periodo de
sesiones?? el texto del articulo 5 de la segunda parte, segln el cual, si el hecho
internacionalmente ilicito constituye un crimen internacional, seran Estados lesionados, to-
dos los demas Estados. (Actual articulo 40 en el texto unificado).

20 Ver Chistophc Swinarski, Introduccion al Derecho Internacional Humanitario, edicion del Comité Inter-
nacional dc la Cruz Roja y del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 1984. Costa Rica-Gincbra, espe-
cialmente paginas 15 a 18.

21 Documento E/CN.4/Sub.2/1993/10 del § de junio de 1993. Naciones Unidas. Definicion de las violacio-
nes manificstas y masivas de los derechos humanos como crimenes internacionales. Relator: Stanislav Chernichenko

22 Anuario de la CDI, 1985, vol-1I (segunda parte) pags-27 y ss
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Articulo 5.(40)

“1. A los efectos de los presentes articulos, se entiende por Estado lesionado, cualquier
Estado lesionado en uno de sus derechos por el hecho de otro Estado, si ese hecho constituye
de conformidad con la primera parte de los presentes articulos, un hecho internacionalmente
ilicito de ese Estado.

“2. En particular se entiende por Estado lesionado:

a) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un tratado bilateral, el otro
Estado parte en el tratado;

b) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un fallo u otra decisién
obligatoria dictada por una Corte internacional de Justicia o por un Tribunal internacional de
arbitraje para la solucidn de una controversia, el otro Estado parte o los otros Estados partes
en la controversia y beneficiarios de ese derecho;

c) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de una decisién obligatoria de
un 6rgano internacional que no sea una Corte internacional de justicia ni un Tribunal interna-
cional de arbitraje, el Estado o los Estados que, de conformidad con el instrumento constitu-
tivo de la organizacion internacional de que se trate, sea beneficiario de ese derecho;

d) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace para un tercer Estado de una
disposicion de un tratado, ese tercer Estado;

e) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un tratado multilateral o de
una norma de derecho internacional consuetudinario, cualquier otro Estado parte en el trata-
do multilateral u obligado por la norma pertinente de derecho internacional consuetudinario,
si consta que:

i) el derecho ha sido creado o esta reconocido a su favor;
ii) 1a lesion del derecho por el hecho de un Estado afecta necesariamente al disfrute de los

derechos o al cumplimiento de las obligaciones de los demas Estados partes en el tratado
multilateral u obligados por la norma de derecho internacional consuetudinario; o

iii) el derecho ha sido creado o estd reconocido para la proteccién de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales:

f) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un tratado multilateral,
cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral, si consta que el derecho ha sido estipu-
lado expresamente en ese tratado para la proteccion de los intereses colectivos de los Esta-
dos partes.

3. Asimismo, se entiende por Estado lesionado, si el hecho internacionalmente ilicito
constituye un crimen internacional, todos los demas Estados”.

16. También con el mismo relator Riphagen, cuando se debia continuar el examen de los
crimenes y establecer las consecuencias derivadas de estos hechos ilicitos, apenas si se pudo
establecer una serie de obligaciones primarias para el resto de los Estados, dejando para mas
adelante la consideracion de otro tipo de consecuencias.

El texto aprobado, del antiguo articulo 14, a propuesta del Relator Especial, profesor
Riphagen, expresa:
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“1. El hecho internacionalmente ilicito de un Estado que constituya un crimen interna-
cional crea para los demas Estados la obligacién:

a) de no reconocer la legalidad de la situacion originada por este hecho;

b) de no prestar ayuda ni asistencia al Estado autor para mantener la situacién originada
por este hecho;

¢) de asociarse con otros Estados para prestarse asistencia mutua en la ejecucién de las
obligaciones establecidas en los apartados a) y b) anteriores.

“2. Salvo que una norma aplicable de Derecho Internacional disponga otra cosa, el cum-
plimiento de las obligaciones mencionadas en el parrafo 1 estard sujeto, mutatis mutandi, a
los procedimientos establecidos en la Carta de Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

“3. Con sujecidn a lo dispuesto en el articulo 103 de la Carta de Naciones Unidas, en
casos de conflicto entre las obligaciones contraidas por un Estado en virtud de los parrafos 1
y 2 de este articulo y los derechos y obligaciones que le corresponden en virtud de cualquier
otra norma de Derecho Internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por este arti-
culo®.

17. Posteriormente, en el 39° periodo de sesiones cuando se incorpora como relator
especial, el profesor Arangio Ruiz, éste adopta una actitud mas prudente, especialmente por
las dudas que expresaron otros integrantes de la Comision, respecto a la conveniencia de la
distincion entre crimenes y delitos. El procedimiento que se seguira en adelante, es el de no
adelantar las consecuencias de los crimenes, y en la medida en que se avanza en el examen
de las obligaciones de responsabilidad, detenerse a los efectos ¢z debatir en cada caso con-
creto, si la existencia de un crimen internacional trae aparejadas consecuencias diferentes.
Este analisis lo efectuara la CDI desde una perspectiva de lege lata y de lege ferendae.

Con esta cautela, se ird deshojando cada uno de los aspectps desde la perspectiva de los
delitos y de los criménes, de modo que al final se arribe a una conclusién que no estard
determinada por el punto de vista o la toma de posicidn inicial.

18. La CDI en su 45 periodo de sesiones (1993), volvid a considerar el tema de las
consecuencias de los crimenes internacionales. Expreso que se trataba de violaciones graves
a las obligaciones erga omnes concebidas para salvaguardar los intereses fundainentales de
la comunidad internacional en su conjurito. Pero ello no implicaba que todas las violaciones
a las obligaciones erga omnes se tuvieran que considerar ¢rilnenes. Habria pues que conside-
rar, cuando la violaciéon menoscababa gravemente un irzerés comun de los Estados y por lo
tanto, cudndo esa gravedad deteyminaba que las consecuencias debian de ser diferentes a la
violacién corriente (el delito).

Una consecuencia de los ilicitos es la obligacidn de cesacién del mismo. Segiin el Rela-
tor, esta consecuencia no tiene por qué ofrecer diferencias segun la entidad del ilicito. Ya sea

23 CDI. 3cr. Informe del Profesor Riphagen. Documento A/CN.4/354/ add.2 del 5 de mayo de 1982.En el
texto unificado, esta disposicion se ha desarrollado con algunas modificacioncs cn ¢l Capitulo IV, que comprende
los articulos 51, 52 y 53. Op.cit.pag.156.
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un crimen o un delito, la obligacion de cesar no es susceptible de una agravacion, atenuacion

o modificacién cualitativa?.

La situacién puede ser diferente si el examen se hace respecto a la reparacion latu sensu.
Las obligaciones comprendidas en la reparacion, la restitucion, la indemnizacion, la satis-
faccion y la garantia de no repeticidon pueden ofrecer variantes que justifiquen un agrava-
miento o condiciones mas severas segun se trate de crimenes.

Asi por ejemplo, se podria en el caso de los crimenes, no admitir la excepcion de la carga
excesiva para no cumplir la restitucion; la indemnizacion puede tener un caracter punitivo o
comprender exigencias mas severas o humillantes que afecten la libertad de los Estados: lo
mismo, puede decirse de la obligacion de satisfaccion que puede consistir en actos que afec-
ten mas severamente al Estado infractor. También respecto a la obligacién de garantizar la no
repeticion de la infraccion, que en el caso de crimenes puede afectar la jurisdiccion interna y
la libertad del Estado culpable.

El control del cumplimiento de estas obligaciones secundarias, traslada también el inte-
rrogante sobre el derecho que puedan tener los Estados lesionados de actuar unilateralmente
para asegurarse de que el Estado infractor cumpla con las obligaciones establecidas. Antici-
pandose a los hechos criticos planteados en 1997 respecto al cumplimiento por parte de Irak
de sus obligaciones de desarme ( derivadas de su obligacién de garantizar la no repeticion de
la agresién) impuestas por el parrafo 33 de la Resolucién 687 (1991) del Consejo de Seguri-
dad, el Relator Arangio Ruiz, se pregunta con afios de anticipacion, hasta qué punto es legi-
timo que se autorice en este caso el uso de la fuerza a fos Estados lesionados (todos) para
hacer cumplir esta obligacion®.

Se trata de un tema trascendente, en cuanto una de las posibles consecuencias, puede
referirse al uso de la fuerza para repeler la agresion o hacer cesar el ilicito. Especialmente
respecto a estas consecuencias, sostuvo el Relator que no correspondia ni debia correspon-
der a los Estados uti singuli®.

19. Por lo tanto la competencia debia corresponder a la comunidad internacional organi-
zada. Y mas alla de la duda, respecto a si la ONU puede considerarse expresion de la comu-
nidad internacional organizada, se formul6 la pregunta en consideracion a lo que establece la
Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas. La pregunta en este caso se refiere, a si la
Carta tiene disposiciones que permitan determinar la existencia de estos crimenes y en se-
gundo lugar, a cual de sus 6rganos le corresponde esta tarea , En tercer lugar, si estas compe-

24 Informe de la CDI en su 450 periodo de sesiones. Parr.287

25 En 1997 los EEUU denunciaron que los obstaulos dcl Irak a los expertos internacionales que debian
cxaminar ¢l desmantelamicnto de las armas biologicas constituia una violacién dc la citada obligacion. Y basando-
sc cn la citada resolucion( R.687), amenaz6 a Irak con utilizar la fucrza armada para forzar su cumplimicnto. La
mediacién del Scerctario General de la ONU permitié superar el problema que hubicra descncadenado otro con-
flicto armado.

26 Informe dc la CDI en su 45 periodo de sesiones. 5o. Informe de su Relator Especial, profesor Arangio
Ruiz.P.298 pag. 53.
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tencias limitaban o no, los derechos que pudieran tener los Estados lesionados para actuar en
los casos concretos?’.

Al respecto expresaba, que el Consejo de Seguridad, era competente “ratione materiae”
para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Sus atribuciones segiin la
Carta le permitian manifestar una reaccion adecuada en forma de medidas econémicas, poli-
ticas o militares contra el crimen de agresion mencionado en el apartado a) del parrafo 3 del
articulo 19 citado ut supra. También lo podia hacer, ante cualguier crimen de los previstos en
los apartados b), c), y d) del parrafo 3 del articulo 19, siempre que correspondieran a situa-
ciones contempladas en el articulo 39 de la Carta. Si bien podia evaluar discrecionalmente
cualquier situacién que entraflara una amenaza para la paz, un quebrantamiento de la paz o
un acto de agresion, carecia de la funcién constitucional y de los medios técnicos para deter-
minar la existencia, la atribucién o las consecuencias de cualquier hecho ilicito.

20. Se ha sefialado en la doctrina® cierta paradoja en este tema. Los paises occidentales,
han sido quienes manifestaron ciertas reticencias a la nocion de crimen de Estado y también
a la disposicién que sefiala que este ilicito afecta a todos los Estados. No obstante esta posi-
cion, manifestada verbalmente en el campo de la teoria, en la practica, ellos han llevado
adelante los principios que objetaban en ¢l marco tedrico. Asi inspiraron 14s sanciones indi- -
viduales y colectivas por violacién del principio de no uso de la fuerza, en ocasién de la
intervencidn soviética en Afganistan, de Argentina en las Malvinas y de Israel en el Libano.
Desconocimiento de la no injerencia en los asuntos internos de otro Estado, a proposito de la
intervencion de la URSS en Polonia, después de la declaracion del estado de guerra interno.
Desconocimiento del derecho de los pueblos a determinarse libremente, en ocasion de la
intervencion de la URSS en Afganistan; de las garantias a las libertades y derechos funda-
mentales cuando la represion del gobierno de China en la plaza de Tien-An-Men.

En todos estos casos, los paises occidentales fueron explicitos en la motivacién de estas
medidas, que estaban destinadas a sancionar atentados contra estas reglas de derecho inter--
nacional.

21. La practica reciente habia demostrado una evolucion én el ambito de sus competen-
cias, especialmente respecto a la reaccion organizada frente a determinadas infracciones
especialmente graves. En este sentido, la resoluciéon 687 (1991) del Consejo de Seguridad,
en la medida que impuso a Iraq reparaciones por dafios de guerra; la resolucién 748 (1992)
del Consejo de Segurjdad, que permitié la adopcién de medidas contra Libia, por no haber
accedido a la extradicién de los presuntos autores de un acto terrorista y la resolucién 808
(1993) del Consejo de Seguridad, relativa al establecimiento de un Tribunal Penal\Interna-
cional, para-el enjuiciamiento y castigo de los crimenes cometidos por miembros de las
diversas facciones en el conflicto de los Balcanes.

Para considerar que esa practica contribuia a consolidar la competencia del Consejo en la
esfera de responsabilidad de los Estados por los crimenes, circunstancia que no se da, segun

i

27 Informe de la CDI, P.299 pag 53.

28 Picrrc Ma.Dupuy. “Responsabilit¢ et Legalité”, pag.285, cn la obra colectiva: La responsabilité dans le
systéme international. Colloque de Mans. Ed. Pcdone. Paris. 1991,
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_la opinion del profesor Arangio Ruiz, habria que presentar argumentos convincentes en el
sentido de que constituia una practica juridicamente decisiva, que reflejaba una norma con-
suetudinaria o un acuerdo tacito aceptado o adoptado por los Miembros de la ONU y suscep-
tible en cuanto tal, a habilitarlo para desviarse de las disposiciones de la Carta.

Seguin la opinién del Relator Especial, la Corte Internacional de Justicia seria el Unico
organo permanente con competencia y medios técnicos para determinar la existencia, la
imputacién y consecuencias de un hecho ilicito, incluido un crimen de Estado. La Corte
tiene potestades para decidir conforme a derecho, segun el Parrafo 1 del art. 38 de su Estatu-
to; y sus decisiones, son obligatorias para las partes en litigio (art. 59 del Estatuto). Por estos
motivos, la Corte Internacional es el érgano mas adecuado para determinar la existencia y
las consecuencias juridicas de un hecho internacional ilicito.

No obstante, su jurisdiccion es facultativa y ello exigiria su aceptacion por el Estado
imputado en el caso concreto. Tampoco la Corte tiene facultades de investigacion de los
hechos. Por estos motivos, la declaracion de responsabilidad de un Estado (imputacién),
escaparia al propio control de la Corte. Toda accion distinta de la determinacion de la viola-
cién y su imputacion, tendria que ser fijada y aplicada por la parte o partes lesionadas, o
dejarse al arbitrio de otros 6rganos de la ONU?.

22. Estos aspectos, por lo demas, quedan fuera del ambito de la CDI ya que suponen
introducirse en el campo de lege ferendae, con propuestas sobre la modificacion de la Carta
de la ONU que no le corresponden y que seglin se expresara en su seno, ello supondria abrir
una “caja de Pandora”.*

La CDI descarta la atribucion de una responsabilidad penal al Estado, pues no existe un
organo judicial pa}a juzgar y castigar. También destaca que no pueden existir sanciones pe-
nales contra la poblacion y que incluso las sanciones colectivas contra ella serian improce-
dentes. La responsabilidad es del Estado, y subraya al respecto’! que esta responsabilidad
nio es penal ni civil, ella es simplemente internacional diferente y especifica.

Por las razones expresadas, parece que la adopcién de resoluciones en estos temas queda
en el dmbito de los 6rganos politicos: el Consejo de Seguridad o la Asamblea General.

Las resoluciones de la Asamblea no tienen fuerza obligatoria y no puede autorizar la
aplicacion de medidas coercitivas que impliquen el uso de la fuerza. Por el lado del Consejo,
la practica de los Gltimos afios muestra la concentracion de estas competencias, pero ellas
nunca podran alcanzar a los miembros permanentes que se escudaran en el derecho de veto.

23. Envirtud de estos consensos, logrados durante el 460. periodo de sesiones, el Relator
presento su séptimo informe en el 470. periodo de sesiones (1995) en donde recoge parcial-
mente los debates del periodo anterior y anticipa importantes propuestas.

29 Informe dc la CDI sobre-su 45 periodo de sesionces. P. 302 a 306. Consccuencias dc los crimencs interna-
_ cionales de los Estados.

30 Anuario de la CDI.1994. Vol.1I scgunda parte. pag.146 sexto informe del Relator Arangio Ruiz.
31  Anuario de la CDI. 1994. Vol II segunda partc. pag 147 . 46 periodo de scsioncs.
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El Séptimo Informe del Relator Arangio-Ruiz*, comprende diversos aspectos.

En cuanto a las consecuencias sustantivas de los crimenes referidas a la cesacion, repara-
cion e indemnizacion, ademas de las consecuencias que le corresponden como en todo hecho
ilicito, se establece que en el caso de los crimenes, todos les Estados son Estados lesionados,
mientras que en los delitos, esto es asi, solo si se trata de obligaciones erga omnes. Y cual-
quiera de los Estados lesionados puede pedir el cese del acto ilicito.

En cuanto a la restitucion, el Estado lesionado no estara sujeto a las limitaciones estable-
cidas para los delitos, pues se considera que se debe preservar el “interés esencial de la
comunidad intemacional,” por pesada que fuere la carga que se impusiese al Estado en cues-
tién. El Gnico limite que se respeta es la preservacion de su condicion de Estado, las necesi-
dades esenciales de su poblacién y en principio, la integridad territorial.

Respecto a la independencia politica del Estado, el relator considero necesario distinguir
entre la existencia del Estado, que se debia respetar, y la libertad para su organizacion, cues-
tién que puede no ser intangible. Pone como ejemplo, que si ese Estado tiene una organiza-
cion despotica que determind la comision del crimen, la comunidad tendria derecho a no
respetar la integridad de ese régimen.

En cuanto a la satisfaccidn, tampoco debia aplicarse a los crimenes la limitacion de aque-
llas formas que afecten la dignidad del Estado. En los casos de crimenes, el Estado autor con
su conducta, ha desconocido su propia dignidad y por lo tanto no esta en condiciones de
hacerla respetar. Y finalmente la obligacion de garantizar su no repeticion, el Estado autor no
podra prevalerse de limitaciones que derivan de normas internacionales que protegian su
soberania.

Estos aspectos los resume cn el articulo 16 propuesto, que dice asi:

1. “Cuando un hecho internacionalmente ilicito de un Estado, constituye un crimen inter-
nacional, todo Estado esta facultado, con la condicién establecida en el parrafo 5 del articulo
19 infra; a exigir que el Estado que esta cometiendo o haya cometido el crimen deje su
comportamiento ilicito y repare integramente el dafio causado, de conformidad con los arti-
culo 6 a 10 bis modificados por los parrafos 2 y 3 siguientes”.

2. “El derecho de todo Estado lesionado a obtener la restitucion en especie en los térmi-
nos previstos en el articulo 7 no estara sujeto a las limitaciones establecidas en los apartados
¢) y d) del parrafo 1 de dicho articulo, salvo en los casos en que la restitucién en especie
ponga en peligro la existencia del Estado infractor como miembro independiente de la co-
munidad internacional, su integridad territorial o las necesidades esenciales de la pobla-

L)

cion’.

3. “A reserva de preservar su existencia como miembro independiente de la comunidad
internacional y de salvaguardar su integridad territorial y las necesidades esenciales de su

32 .-Informe de la CDI a la Asamblca General de la ONU. Suplemento No.10 (A/50/10) sobre la labor
rcalizada cn su 470. Pcriodo de scsioncs. 2 de mayo a 21 de julio de 1995. Estc informe corresponde al Capitulo
IV, sobre responsabilidad dc los Estados y ¢l comentario que sc rcaliza, asi como los textos de los articulos pro-
pucstos sc encucntra cn cstc documento desde las pags. 109 a 168.
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poblacién, el Estado que haya cometido un crimen internacional no tiene derecho a gozar de
ninguna de las limitaciones a su obligacidn de dar la satisfaccion y las garantias de no repe-
ticidn previstas en el articulo 10 y 10 bis, relacionadas con el respeto a su dignidad, ni de
ninguna de las normas y principios de derecho internacional sobre proteccidn de su sobera-
nia y libertad®.”

24. Otras consecuencias previstas, son las denominadas instrumentales, para asegurar
las sustantivas. También en este caso, se agravan las consecuencias que puede sufrir el Esta-
do infractor. Hacen referencia a la aplicacion de contramedidas, que no tienen por qué ser
requeridas ni el recurso previo a los medios de solucion de controversias. Toda la accion de -
la comunidad internacional queda condicionada y subordinada a la decisién previa de un
organo internacional.

Se admiten las medidas provisionales que puedan permitir por ejemplo , el acceso inme-
diato a las victimas para socorrerlas o impedir que se produzca un genocidio. Organizar una
asistencia humanitaria con alimentos, etc. Estas disposiciones estan recogidas en el articulo
17 propuesto.

El limite que se reconocen a las contramedidas es su proporcionalidad. Respecto a la
prohibicién del uso de la fuerza y otras medidas de coaccién econdmica o politica, no se
aplican en los casos de legitima defensa, cuando el crimen es una agresion, o se trata de
medidas de fuerza decretadas por el Conscjo de Seguridad de la ONU en virtud del Capitulo
VIL

25. Las denorninadas consecuencias complementarias, establecen una serie de obliga-
ciones para los Estados lesionados que complementan las que ya habia formulado (articulo
14) el anterior relator. Asi se agrega, que estos Estados,

€) “aplicaran plenamente el principio “dedere aut iudicare” en lo que respecta a los indi-
viduos acusados de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad cuya comision
_haya producido el crimen internacional del Estado o haya contribuido al mismo”.

f) “Participaran individual o mancomunadamente, en cualesquiera medidas legitimas
‘acordadas o recomendadas por cualquier organizacion internacional de la que sean miem-
bros contra el Estado que haya cometido o esté cometiendo el crimen internacional”.

g) “Facilitaran, por todos los medios posibles, la adopcion y aplicacion de todas las me-
didas legitimas destinadas a remediar cuzalquier situacion de emergencia causada por el cri-
men internacional”.

Estas consecuencias pueden consistir en imponerle al Estado autor del ilicito, la obliga-
cion de tolerar la realizacién de operaciones de investigacion o de control de su territorio,
averiguacion de hechos o misiones de verificacion de cumplimiento de obligaciones de cesa-

33 Estas disposicioncs sc incorporaron con algunas modificaciones de redaccion en cl proyecto final, inte-
grando cl Capitulo IV sobre Crimenes internacionalcs, art.51 sobrc consecuencias generales, el art.52 sobre con- .
sccucncias especificas y el art. 53 sobre las Obligciones de todos loz Estados.
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cién del comportamiento ilicito o reparacion del dafio causado. Estas propuestas pasaron al
Comité de redaccion™, que finalmente modifico el texto.

Segiin el texto definitivo, las obligaciones de los Estados se fundan en la premisa de la
solidaridad internacional frente a un crimen internacional y la respuesta colectiva, sera en la
practica coordinada por un 6rgano de la ONU.

En el nuevo articulo,(53)se distingue entre obligaciones negativas de no reconocimiento,
ya establecidas en el antiguo art. 14.Y las obligaciones positivas, de cooperar en el cumpli-
miento de las anteriores de no reconocimiento y no prestar ayuda, y la de cooperar en la
aplicacién de medidas destinadas a eliminar las consecuencias del crimen.

26. En otra propuesta, también de lege ferendae, el Relator aborda lo mas dificil. Se trata
de las previsiones institucionales que estan concebidas como integrando este convenio y que
se establecen de un modo paralelo a la Carta de la ONU, que no se pretende modificar. Los
organos de la ONU tendrian la misién exclusiva de pronunciarse sobre la existencia y atribu-
cién de un crimen internacional. Valen entonces las consideraciones anteriores sobre las
competencias de estos organos a los cuales proyectaba atribuirles facultades especificas.

En esta propuesta, el Consejo de Seguridad, la Asamblea General y la Corte Internacio-
nal de Justicia estarian facultados para adoptar la decision relativa a la existencia o atribu-
cién de un crimen, desempefiando cuda uno el papel correspondiente a sus caracteristicas
(Articulo 19 propuesto).

Esta disposicion tampoco logro mantenerse en el texto final, que adopté una formula mas
simple, segtn la cual “incumbe al Estado lesionado decidir que se ha cometido un crimen”,
lo cual se reflejara, en su demanda de reparacién y recurriendo a los procedimientos de
Naciones Unidas®.

27. La cuestién sobre la cual gir6 el debate sobre estas propuestas, calificadas como
revolucionarias, fue no obstante, la reiterada objecion sobre la distincion entre crimenes y
delitos. Los detractores reafirmaron su posicién sobre la inconveniencia de esta distincién
que altera la unidad de la nocion de responsabilidad. La mayoria, partidaria de esta distin-
ci6n, hizo valer que el articulo 19 de la primera parte, habia sido adoptado en primera lectura
sin observaciones y que por lo tanto, la Comision debia proseguir con la consideracion de las
consecuencias que se derivaban de la misma.

Una vez mas se hizo la aclaracion que el concepto de crimen de Estado no tenia nada que
ver con los crimenes cometidos por los individuos o agentes estatales, si bien en estos casos,
el ilicito podia configurarse en ocasién de cometer un crimen de Estado, en cuyo caso, la
obligacion de castigar se aseguraba en la satisfaccion, de modo de no permitir la impunidad.

34 Cf. Informe de la CDI de su 480. Periodo de sesiones a la Asamblea General de 1a ONU. Pag.181 comen-
tario art. 53.

35 Cf. Informe 480. Periodo. Op.cit. Pag 177 especialmentc nota 260 donde se hace referencia al 70 inforime
del Relator. En el texto unificado, el articulo 39 hacc una referencia genérica a las disposiciones de la Carta de
Naciones Unidas relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, ¢n virtud de su prevalecencia
scgun lo dispuesto en el articulo 103.



DE LOS CRIMENES INTERNACIONALES . 157

No se deben confundir ambas responsabilidades. En un caso se trata de responsabilidad
internacional y en el otro, de responsabilidad penal internacional.

En cuanto a la responsabilidad internacional, se objeto el aspecto sancionatorio o puniti-
vo que seria resistido por los Estados en cuanto se restringe su soberania.

No obstante todas las criticas, se recomendd por mayoria, remitir el informe a la Comi-
sion de redaccidn para su consideracion posterior.

28. En 1996 la CDI considerd el octavo informe del Relator sobre el régimen de los.

" denominados crimenes internacionales previstos en el articulo 19 de la Primera parte.

En este periodo el Sr. Arangio Ruiz, al concluir su labor, anuncié su dimisién como
relator. ' '

Posteriormente la CDI, el 12 de julio de 1996, sometié a la aprobacion provisional el
proyecto sobre Responsabilidad de los Estados y agradeci6 a sus Relatores Especiales, Ma-
gistrado Ago, Sr. W. Riphagen y al Sr. Arangio Ruiz la relevante contribucién que han apor-
tado. El proyecto fue aprobado en primera lectura®.

36 El texto del proyecto consta de 60 articulos y fué publicado en ¢l Anuario de la Comision de Derecho
Internacional de 1996.
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