LA SOBERANIA HACIA EL SIGLO XXI:
(DESAPARICION, DIVISIBILIDAD
O NUEVOS ODRES PARA ANEJOS VINOS?

por
Heber Arbuet Vignali ©

1. LA RELACION DERECHO-REALIDAD
a. Los individuos y sus agrupamientos

Constituye un dato aportado por la experiencia la tendencia del ser humano a vivir en
sociedad. La misma experiencia indica que, al hacerlo, el ser humano adopta conductas que
suelen no ser coherentes. Desea vivir reunido con los otros, incluso en forma comunitaria;
para ello procura nobles metas, realiza sublimes ideales, concreta valiosos renunciamientos
personales, se muestra, en fin, capaz de protagonizar las mas heroicas acciones. Al mismo
tiempo sobredimensiona su individualidad, mantiene intereses egoistas, erige cotos de do-

(*) Catedratico dc Derecho Internacional Piblico en la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica
Oricntal del Uruguay (UDELAR) y cn la Facultad dc Cicncias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional del
Litoral (UNL), Santa Fc, Republica Argentina.

Estc articulo forma partc dc una investigacion proycctada por cl autor, respaldada por la Facultad de Derecho
UDELAR, pcro rcchazada por la Universidad dc la Republica en 1997. En un esfucrzo personal sin financiacion
ajcna, sc continda avanzando en ctapas parcialcs con ¢l proposito de rcunirlas postcriormente cn una obra de
condcnsacion y sintesis. Producto de cstos esfucrzos, ademas del trabajo que sc publica, son otros ya publicados,
inéditos y cn preparacion. Publicados: E/ atributo de la soberania en el origen y desarrollo del Derecho Interna-
cional Clasico v contempordneo v en el actual sistema adecuado a la tecnologia nuclear, publicado cn Curso de
Derecho Internacional del Comité Juridico Intcramericano, Washington 1991, cn Revista de la Facultad dc Derc-
cho N 5, pp. 21 a 38, Montevidco julio-dicicmbre 1993, en ¢l Capitulo I de Derecho Internacional Pablico. Temas
dc la tcoria general, Ed. Facultad de Cicnceias Sociales y Juridicas UNL, Santa Fe, Republica Argntina 1995 y cn
portugués como O atributo da soberania, en Estudos da Integragio, 9° volume, Scnado Fedcral, Brasilia 1996; E/
concepto de soberania v el ingreso al Mercosur, en Revista Juridica del Centro de Estudiantes de Derecho, ano 11,
N 5, pp. 61 a 70, Montevideo 1991; Mercosur, soberania y supranacionalidad y sus repercusiones juridicas y
politicas. en Revista de la Intcgracion del Centro de Relaciones Internacionales, afio 5, N° 8, pp. 65 a 74, La Plata,
Bucnos Aircs, Republica Argentina, mayo de 1995; Naturaleza y extensién de la proteccion internacional de los
Derechos Humanos v sus vinculaciones con la soberania, en Héctor Gros Espicll, Liber amicorum, volumen I, pp.
21 a 37, Bruxclas 1997; Soberania e integracién: ;conceptos opuestos o complementarios?, cn libro colectivo
Temas de integragdo con cnfoque Mercosul, volumen 1, ed. LTr, San Pablo, Brasil 1997; De fronteras, paises y
soberanias en Emeric de Vattel: El atributo de la soberania en Juan Kaspar Blunschli, este ultimo en tramitc de
publicacién cn Liber Amicorum. Manucl A. Vicira. En elaboracion: Ef atributo de lu soberania en Wolfgang
Friedmann, El atributo de la soberania en F. H. Hinsley.

(1) Por una cxposicién mas amplia dc las idcas expuestas cn estc numeral, puede verse: Heber ARBUET-VIGNALL
Lecciones de Historia de 1as Relaciones Internacionales, Ed. Fundacion de Cultura Universitaria (FCU), Montcvi-
deo 1993, tomo 1, leccion I, seccion 11.
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minio exclusivo en ambitos materiales o espirituales, adopta conductas excluyentes y llega
en sus relaciones mutuas a las mas infames depravaciones. En una incongruencia aun mayor
dentro de cualquier escala coherente de valores, muchas veces un mismo y unico ser humano
resulta capaz, sucesiva o concomitantemente, de las mas disimiles actitudes, protagonizando
acciones enaltecedoras y otras degradantes.

Para poder superar estos y otros problemas de su vida en sociedad, los mismos indivi-
duos estructura instituciones. Entre estas instituciones se encuentran los distintos tipos de
Centros de Poder independientes. Todos ellos constituyen organizaciones que procuran de-
sarrollar instrumentos de naturaleza politica aglutinante, capaces de amalgamar grupos hu-
manos que poseen ciertas caracteristicas que les identifican, asemejandolos entre si.y dife-
renciandolos de otros grupos similares. Estos grupos humanos se asientan o transitan en un
territorio mas o menos demarcado con precision, que contribuye a identificarlos y diferen-
ciarlos de otros, sobre el cual ejercen dominio y organizan el gobierno de sus habitantes,
tanto para superar los problemas internos que resultan de su espiritu conflictual, como para
defenderse de los demas agrupamientos. El tipo mas evolucionado de estos Centros de Poder
independientes y que domina el actual panorama politico internacional, es el llamado Estado
nacional.

El Estado resulta de la existencia de un grupo humano identificable, situado sobre un
territorio que domina y que se organiza a través de un gobierno supremo en lo interno a la
vez que igual al de los demas grupos e independiente de ellos. Muchos Centros de Poder,
independientes o no, han poseido y poseen caracteristicas similares. El Estado nacional se
diferencia de todos ellos por la manera como se legitima su gobierno y por la forma como se
establece bajo normas su relacion con los demas Estados. Esta legitimidad interna y externa
(o internacional) tiene profundas e intimas relaciones con las decisiones y el obrar politicos;
por esta razon resulta facil entremezclar ambos aspectos y, ademas, solo un gran esfuerzo de
abstraccion intelectual permite separarlos, aunque ello sélo sea realizado a los efectos de su
analisis y comprension académica, ya que, en la realidad de la vida, el obrar politico y sus
legitimantes se interinfluyen, interactiian y sustentan o rebaten mutuamente en forma cons-
tante, dirlfamos que por definicién.

En el mundo de lo juridico, el atributo de la soberania es una idea fuerza legitimante que
resulta clave para explicar el funcionamiento politico del Estado nacional y que es impres-
cindible para dar razén de cdmo, pese a las debilidades del ser humano individual, éste en su
colectividad grupal debe ser la inica fuente terrenal de legitimacion de todo poder en cual-
quier sistema politico y juridico.

Los Estados son obras de los seres humanos. Ellos los crean, los impulsan para que ac-
tuen y los ponen a su servicio. Deben desecharse por contrarias a la realidad, a la razon y al
sentido de lo justo, las pretensiones de un Estado transpersonalista que ponga a su servicio al
ser humano individual. Esta percepcion, ademas, es perversa por sus consecuencias. Al ser
los Estados obra de los seres humanos, sus creadores les permean con sus cualidades y carac-
teristicas. [.as actividades de los Estados resultan ser el reflejo del conjunto humano que les
constituyen. Las actividades estatales son actividades de seres humanos individuales que al
agruparse se organizan practica, politica y juridicamente s6lo en manera estructural diferen-
te. Asi como las Organizaciones Internacionales intergubernamentales sélo actuan segin
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alglin tipo de balance resultante de la mezcla de la voluntad de sus Estados miembros, los
Estados nacionales solo actiian lo que en definitiva decide algin tipo de balance de las vo-
luntades de los seres humanos que les integran, o las de algin grupo de ellos que adquieren
un poder oligarquico o las de unos, muy pocos de ellos, que tienen las llaves de un poder
absoluto. Los Estados, integrados, creados y actuados por seres humanos, en definitiva po-
seen en su obrar las mismas caracteristicas y tendencias de éstos @

Para ayudarse a superar tanto sus contradicciones personales como las del grupo, los
seres humanos necesitan recurrir a sistemas que les garanticen alguna forma racional de
actuar en sociedad y de crear sistemas de reglas. Entre estos, los mas perfectos son los siste-
mas de normas juridicas de derecho positivo aplicables a sus relaciones mutuas y, mas ade-
lante en la historia, aplicables a las relaciones de sus agrupamientos: los actuales Estados.

b. La idea de soberania

A partir de un determinado momento histérico (cerca de mediados del siglo XVII) estos
sistemas se concibieron como los miltiples sistemas juridicos de los Estados nacionales y el
sistema que regulaba las relaciones mutuas de éstos, el llamado Derecho de Gentes (después
Internacional Publico). Tanto en la concrecién politica del Estado nacional como Centro de
Poder vinculado por las esencias que constituyen la nacionalidad, subordinado a una autori-
dad que representa a la Nacion @ y relacionado a través de vinculos burocraticos @ como en
el fundamento filosoéfico de la legitimidad de los conjuntos normativos que regularon la
relacion intraestatal, como después la relacion entre los Estados, la idea de soberania consti-
tuy6 el paradigma articulante.

No es dificil explicar las confusiones conceptuales surgidas a través del tiempo sobre el
atributo de la soberania. Se confunden en él esencias puras de la politica y del derecho. Se
carga emocionalmente con significados tendenciosos en defensa de diferentes intereses de
grupos de poder, tanto para afirmarlo como para negarlo. Lo desarrollan distintas corrientes
filoséficas haciendo abstracciones conceptualmente solidas e inobjetables, pero muchas ve-
ces desprendidas del anclaje histérico-social del instituto y a menudo ajenas a la realidad. Al
rastrearse los autores mas antiguos confirmamos nuestra idea de que la soberania siempre se
concibié como una idea fuerza legitimante del ejercicio del poder a partir de la voluntad del
ser humano individual en su manifestacion colectiva grupal ®. Esto ultimo afiade otros mao-

(2) Ver al respecto: Kant, Emannuelle: Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita;
1784. Pucdc verse también un comentario a la misma cn Heber ARBUET-ViGNALL: La historia, 1a filosofia y ¢l nuevo
realismo frente a la politica intcrnacional; en Ejército, afio VI, N° 9, Montevideo 1991 y también cn Intermundo,
afio 1, N° 1, Montcvidco 1993.

(3) No a una idca religiosa o filosofica, o a una familia 0 a la mera imposicidn groscra de la fucrza. Por cl
concepto de Nacion, ver mas adelante nota 43.

(4) No dc Icaltadcs personalcs, accptacién dogmatica o subordinacién forzada.

(5) La aparicién y la afirmacion dcl concepto coincide con las luchas de religion, quc al dividir en un profundo
cnfrentamicnto ideoldgico la unidad dc la fc, tornaba convenicnte fundar la legitimidad del poder politico cn ideas
menos controvertidas, aunque, en csa ¢poca, tan abstractas como las anteriores.
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tivos de confusién. Debe tenerse en cuenta que el concepto de soberania comienza a concre-
tarse hacia fines del siglo XVI @y se inserta definitivamente en la politica y el derecho a
mediados del siglo XVII y que por entonces el pueblo no contaba en la practica. Recién a
fines del siglo XVIII, la doctrina politico juridica tendra en cuenta al pueblo o a la nacién
como fuente de legitimidad, aunque las concepciones religiosas ya aceptaban ideas pareci-
das desde muchos antes, y que recién sobre fines del siglo XX sera que se daran las estructu-
ras formales internas (democracia representativa generalizada, proteccién de los Derechos
Humanos) e internacionales (autodeterminacion de los pueblos) adecuadas para posibilitar
que el ser humano individual opere eficazmente en el ambito politico y sea el soporte de
legitimidad de los sistemas.

La teoria de la soberania con BobiN y sus inmediatos seguidores irrumpié en la historia
como idea filosdfica fundante de un cambio de sistema politico; se desarrollo luego a lo
largo de los siglos como regla politica que justifica casi cualquier desborde del Estado en
supuesta defensa de la Nacion (;pueblo?) que él encarna, pero siempre constituyd en su
esencia conceptual, desconocida, eludida, trampeada y a veces rechazada por los intereses
puntuales de gobernantes ambiciosos y doctrinos soberbios, una idea fuerza legitimante de
cierta distribucion del poder que funda su ejercicio en la voluntad del ser humano individual
en su manifestacion colectiva grupal.

Juridicamente la soberania es el compromiso politico entre la comunidad (el comin de
las gentes, los gobernados) y el poder que la organiza (la autoridad, el gobierno). Es un
atributo del Estado (que reune sobre un territorio a poblacidon y gobierno) que legitima el
ejercicio del poder en una determinada organizacion humana sobre el conjunto de seres que
la componen, siempre y cuando tal poder se ejerza en las condiciones y con la finalidad que
exigen quienes se encuentren sometidos a ¢l. Esta altima condicién es fundamental.

Esta idea no pudo aparecer hasta que se superaron las etapas primitivas, donde solo el
vinculo parental, el afecto y reconocimiento personales, o la groseria de la fuerza, eran los
instrumentos disponibles para organizar niicleos humanos sin conciencia politica, al servicio
de. o para colaborar con quienes ejercian el poder que los articulaba. Recién se insinu6
confusamente cuando comenzaron a influir las grandes religiones que reconocen la dignidad
del ser humano, hecho a imagen y semejanza de su Dios. Mas adelante, cuando se estaban
afirmando los Estados nacionales, el significado conceptual de la esencia de la soberania
como legitimacién a partir del ser humano individual en su manifestacion colectiva grupal,
también se vio oscurecida por las incongruencias de algunos monarcas nacionales absolutistas,
que recurrieron al atributo para legitimar su poder, aunque no dejaron de querer sustituir la
Casa Imperial en lugar de hacerla desaparecer a favor de los Estados nacionales . Mientras
el comiin de los humanos no dispuso de los conocimientos suficientes que le hicieron com-
prender su importancia politica y su capacidad para organizarla operativamente, también la
concepcidn teocratica dificulté la concrecion del concepto y oscurecio su significado ©.
Posteriormente, la reaccién positivista también le condujo por erraticos caminos.

(6) Bopi, Jean: Les six libres de la Republique, Paris 1576.
(7) Ver HinsLey, F. H.: El concepto dc soberania. Ed. Labor, Barcelona 1972, pag. 80.

(8) Nosotros, cn lo personal, crecmos que toda legitimacion del poder viene del Dios creador. Pero csta ¢s una
cuestion de fc que solo pucde ser valida cntre quicnes comparten un eredo. Como la realidad muestra quc en toda
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Recién cuando se toma conciencia del valor propio del derecho positivo, y en la practica
se le independiza del derecho natural como instrumento para organizar la sociedad; cuando
en los hechos se reconoce la dignidad de la persona humana individual, trascendente por si
misma, y se aprecia la importancia que tiene el que los seres libres sean capaces de coordinar
con otros iguales a través de autoridades que le posibiliten alcanzar los beneficios de la vida
en sociedad; cuando ademas de todo esto, el pensamiento juridico alcanza a precisar ciertos
conceptos de imprescindible clarificacion, es que se ha alcanzado a comprender, esperamos
que en forma definitiva, la esencia y el contenido de este concepto que atina dos tendencias
propias del espiritu humano, fundamentales, imprescindibles y de constante tension entre si:
la libertad esencial a su naturaleza y la necesidad de subordinarse a una autoridad que logre
un orden que permita a los humanos vivir juntos para progresar sin destruirse ©.

La soberania es la idea legitimante de un determinado tipo de ejercicio del poder a partir
de la idea de compromiso entre la comunidad y la autoridad que le gobierna. El poder politi-
co, fisico y psicologico, se ejerce por seres humanos sobre otros seres humanos. La teoria de
la soberania legitima ese poder cuando se ejerce en cierta forma. La comunidad, el comun de
los seres humanos, considerados individualmente, son libres y quieren seguir siéndolo, pero
saben (o sienten) que la libertad absoluta, sin reglas ni medidas, sin instituciones que orde-
nen y gobiernen, se pierde, se destruye. Entonces esa comunidad busca un gobierno en quien
depositar todo el poder para que la ordene, pero también para que lo haga en el sentido que
ella quiere y necesita, respetando los derechos de la comunidad como conjunto de
individualidades agrupadas. En esa forma de legitimacion, el gobierno en su ambito interno
es supremo, puede hacerlo todo, pero tendréa que hacerlo de acuerdo a las reglas fundamen-
tales preestablecidas por todos y nunca avasallando o actuando contra los seres humanos
individuales que forman la comunidad ni tampoco decretando la anarquia. En el dmbito
externo, la autoridad soberana es independiente y coordina con sus iguales sus relaciones
mutuas.

c. El derecho y las relaciones entre grupos

Junto a las caracteristicas expuestas en los primeros parrafos del literal anterior, el ser
humano posee la capacidad de autoanalizarse objetivamente, y por ello conoce que para

socicdad nacional no son igualcs las creencias entre todos sus componentes o la gracia de la fe no alcanza a todos
por igual, para fundar la legitimidad dcl ejereicio de! poder politico debe recurrirsc a clementos comuncs a todos
los miembros del grupo que piensan racionalmente y actian solidariamentc.

(9) Aunquc las institucioncs politicas operantcs que permiten estos desarrollos no cxistian (el amplio rccono-
cimicnto de los derechos humanos, la cultura politica del pueblo, las instituciones democraticas, etc.) los concep-
tos filoséficos que permitiran su desarrollo se encuentran desdc el principio. Ello ocurre cn las ideas que informan
la concepcion bodineana (1576) en la afirmacion de VarteL cuando dice que el Principe no puede ir contra los
intcrescs de la nacion ni perjudicarla, pudiendo en estos casos desconocerse su autoridad (Dcrecho de Gentes,
1758, por cj. Tomo II pp. 53, 57, 64, 180, 224, 398, 399) o en la frase de José Artigas dirigida a los representantes
dc los pucblos en el Congreso de Tres Cruces: “Mi autoridad emana de vosotros y ella cesa ante vuestra presencia
sobcrana”.
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vivir en sociedad como €l quiere, 0 en comunidad si le fuere posible ¥ requiere de instru-
mentos que le ayuden a organizarse mejor, a encauzar coherentemente los esfuerzos comu-
nes y a no destruirse mutuamente por el solo hecho de estar juntos y cerca. Responden a este
esfuerzo todos los intentos organizativos del ser humano que van mas alla de la familia
natural. El ser humano, al aglutinarse en Centros de Poder organizados, procura aumentar
sus posibilidades de lograr bienestar y desarrollo y de obtener una personalidad fuerte que le
permita sostener sus pretensiones respecto a otros centros diferentes y rivales. Al regular
conductas para evitar perjuicios y permitir los esfuerzos comunes, se procura orden y segu-
ridad dentro de un sistema de valores que se considera adecuado, y para ello, el ser humano
se empefia para convertirse en un atento intérprete de la revelacion o de la naturaleza vy,
mediante esfuerzos de la razon y la intuicion, se convierte en el creador de las mas diversas
teorias, sistemas y organizaciones en las que confia para lograr una convivencia armonica,
tanto individual como grupal, con el fin de alcanzar la mayor felicidad posible.

Los seres humanos que viven en sociedad requieren reglas que les permitan concretar
una situacion altamente satisfactoria para todos, regulando sus conductas, encauzando sus
relaciones mutuas, dando certeza y seguridad a la convivencia y procurando lograr el maxi-
mo de felicidad individual y colectiva que les ayude a afirmar un ideal de justicia. En la vida
en sociedad, solo se obtienen certeza, seguridad y justicia a partir de la existencia de siste-
mas de reglas obligatorias (juridicas) que funcionen correctamente. Los seres humanos siempre
se agruparon en Centros de Poder, los que en un momento histérico determinado se organi-
zaron en lo que hoy denominamos Estados. En el marco de estos Estados se establecieron los
sistemas juridicos que regularon las conductas individuales. Solo el ser humano aislado o
reunido a lo sumo en el marco familiar, no necesita de reglas juridicas.

De esta forma han surgido los distintos sistemas de reglas, entre los cuales el derecho es
uno, el mas evolucionado y el mas adecuado a la necesidad humana de convivir. Al elaborar
un sistema juridico positivo, los seres humanos, o mejor dicho, aquel o aquellos seres huma-
nos que dentro del grupo poseen poder suficiente, de cualquier tipo, como para orientar al
conjunto e imponerle sus ideas, procuran establecer un ideal de vida que les sea comun y al
que desean encaminarse, y proponen o imponen las reglas que les garanticen un orden dentro
del cual lograrlo con certeza. Seleccionan, entonces, entre multiples conductas posibles frente
a cada circunstancia, aquellas que consideran las mas adecuadas para que el grupo recorra
los caminos elegidos y las premia o castiga de acuerdo a este patron. Dado que el ser humano
necesita ademas demostrar su trascendencia, vinculara todo el sistema a ideas que desea
afirmar como inmutables y que le justifican: la justicia y la seguridad V. En el ambito inter-

(10) Respecto a las diferencias conccptualcs que nosotros quercmos significar cuando hablamos de sociedad
o dc comunidad intcrnacional refiriéndonos a la forma cémo sc organizan los Centros de Poder cn sus rclaciones
mutuas, ver Heber ARBUET-ViGNaLL Las Organizaciones Internacionales, cn Derecho Internacional Publico de
ARBUET-JIMENEZ-PUCEIRO, tomo V, Capitulo I, Scccion 1. Acé utilizamos los términos cn su scntido mas cxtcnso,
qucricndo significar con la cxpresion “comunidad” un rclacionamicnto dotado dc una mayor y més profunda
participacion cn los individuos en la vida del grupo.

(11) Nosotros accptamos la cxistencia dc la justicia como valor juridico supremo y de la scguridad como

necesario y fundamentai valor juridico instrumental. Crcemos también que poscen la jerarquia de valores trascen-
dentes. absolutos, situados por cncima y mas alla dc la criatura humana y, por lo tanto, quc esos valores son



LA SOBERANIA HACIA EL SIGLO XXI... 99

no, las relaciones interindividuales se regularan por sistemas juridicos que, dadas las carac-
teristicas del grupo reglado, de las autoridades que establecen las reglas y del proceso histo-
rico de su formacidn, se encuadran dentro de estructuras juridicas de subordinacién a partir
de la idea de justicia y el atributo legitimante de la soberania.

Siendo los Estados agrupamientos humanos, creados y dirigidos por seres humanos, fun-
cionan de similar forma que éstos, aunque con diferentes dimensiones, posibilidades y esti-
los.

En el aspecto que nos interesa, los Centros de Poder independientes, los Estados, pueden
aislarse, pero tienden a relacionarse y, entonces, requieren de reglas obligatorias que encau-
cen sus conductas para dar certeza y seguridad y concretar un estilo de convivencia mutua-
mente acordado que se considere satisfactorio y, de ser posible, justo.

También las relaciones entre grupos humanos necesitan reglas juridicas para desarrollar-
se correctamente, porque, en definitiva, también ellos, los Estados, se integran con seres
humanos y porque las decisiones que a ellos se imputan son adoptadas por algunos seres
humanos a quienes la voluntad de sus congéneres, la fuerza o el prestigio que han adquirido,
les atribuye la capacidad de actuar como si fueran el propio grupo o sus representantes admi-
tidos, todo lo cual luego se legitima por algun sistema juridico. En consecuencia, a través de
los Estados, se manifiesta también la naturaleza humana, necesitando de los mismos impul-
sos para mejorar y de los mismos frenos para no destruirse. Aunque los Estados y los seres
humanos que les integran son diferentes y diferenciables, personas juridicas distintas, en
definitiva el motor psico-fisico que a todos impulsa es el mismo. Entre los individuos y los
Estados existen muchas diferencias estructurales, politicas, juridicas, filosoficas, etc.; sin
perjuicio de ello deben tenerse en cuenta las identidades que sefialamos. Estas identidades,
no obstante las diferencias, explican muchos aspectos del tema en estudio: ;por qué se recu-
rre a las mismas ideas y procedimientos para regular a los Estados en lo interno y lo externo,
por qué el mismo atributo de la soberania tiene un significado hacia adentro, cuando refiere
a seres humanos individuales o agrupados privadamente y otro hacia afuera, cuando se diri-
ge a agrupamientos estatales de seres humanos?; porque en ambos casos el gran principio
regulador se sitia en la norma juridica pero la estructura del sistema es diferente en cada
caso 2.

En e} ambito externo, durante un muy largo periodo, para reglar la conducta de los distin-
tos agrupamientos humanos entre si (Centros de Poder o Estados) por las necesidades del

inmutablcs, no somctidos al vaivén de los ticmpos, que sc autosustcntan por scr cmanacién de la perfeceion. Al
expresar que cl jurista “desca confirmar” csos valorcs “como inmutables™ lo quc quercmos decir cs tan solo que
los valores justicia y seguridad —fundamentos ncccsarios de todo sistcma juridico— cuando pretenden fundar en la
prictica a un detcrminado sistema de derecho positivo, contienen productos humanos cambiantcs y clcgidos por
quicncs poscen poder dentro del grupo al que cf sistema va dirigido. Asi, al cstructurar ¢l sistema, quicncs dispo-
nen de poder para clio, cxponen sus idcas sobre lo mcjor y lo mas convenicnte, jerarquizandolas y afirmando que
talcs idcas trascicnden al pensamicnto de sus autorcs, a sus aspiraciones o a sus interescs. Es por cllo que los
valores idcalcs absolutos de Justicia y Scguridad, al scr llcvados a la practica, pasan por ¢l filtro dc la interpreta-
cién humana, de lo cual resultara no un valor absoluto, sino lo que cl autor humano desca confirmar como tal ¢
inmutablc, aunquc el autor sc haya cquivocado en la interpretacion.

(12) Por una cxposicién mas amplia de estas idcas pucdc verse H. ARBUET-VIGNALI, op. cit. cn nota 1, Lececion
1. Scecién I, Nos. 1,2y 3.
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sistema y el proceso histdrico que lo generd, las normas fueron de naturaleza religiosa, poli-
tica y muy tardiamente juridicas, encuadradas en un sistema de coordinacion, fundadas en
los principios de buena fe y no contradiccidn, y en la idea fundante del atributo de la sobera-
nia que debia ser respetado por todos.

En épocas mas recientes, las exigencias de un nuevo tipo de civilizacién que acerca inti-
mamente a sus protagonistas, haciendo cada vez mas fuerte su interdependencia, pero que no
los 1dentifica en padrones historico-socio-culturales comunes, ni tiene para todos iguales
ideales o escalas de valores, ha determinado un nuevo sistema de organizacidn politica y
juridica, con incidencia interna e internacional: los llamados sistemas comunitarios ¥, En
estos sistemas, que se dan entre grupos de Estados con muchos intereses comunes, los que
facilitan su acercamiento, el perfil nacional se mantiene con la soberania para el amparo de
las identidades profundas que no quieren compartirse ni confundirse con las de los demas;
mientras que otra idea legitimante, la supranacionalidad, permite compartir amplios campos
de competencias en materias de interés comun, donde se adoptan decisiones en comun, esta-
bleciendo reglas conjuntas que obligan a todos los Estados partes y a las personas fisicas y
juridicas que en ellos habitan. Este nuevo sistema juridico con estructuras de coordinacion y
de subordinacion basado en la supranacionalidad, resulta posible y se legitima a partir del
atributo de la soberania 'Y, que poseen y mantienen los Estados partes; no obstante, el nuevo
sisterna también ha contribuido a aumentar las perplejidades y confusiones que en torno a la
idea de la soberania han ido acumulando los siglos.

El derecho positivo, tanto interno como internacional, constituye un instrumento al ser-
vicio del ser humano, mediante el cual éste y los grupos que €l forma, procuran mejorar la
convivencia, o al inenos orientarla en un sentido determinado que resulte satisfactorio, pese
a la agresividad que siempre existe. El derecho es un instrumento formal imprescindible en
determinados niveles de civilizacion para lograr una convivencia armonica ¥; sus aportes
son instrumentales ya que las esencias las aportan otras disciplinas: la filosofia, la moral, la
religién, la politica.

2. EVOLUCION DE LA REALIDAD EN LAS RELACIONES ENTRE
CENTROS DE PODER Y LAS NORMAS QUE LAS REGULAN

a. Distintas normativas para diferentes esquemas

Desde que se supera la etapa del aislamiento reciproco, los Centros de Poder indepen-
dientes encauzan sus relaciones recurriendo a diferentes motivaciones (ideas fuerza: poder,

(13) Ver al respecto: Heber ARBUET-ViIGNALL: El Derecho Comunitario, cn la Ley, Bucnos Aires Republica
Argentina, afo LXII, Nos. 83 y 87 dcl 30/IV y 7/V/998.

(14) La clausula decmocrética y los rcferendum cn el sistema dc la Union Europea ilustran al respecto.

(15) Por ser un instrumento resulta apto para ser utilizado tanto para hacer ¢l bicn, como para obrar el mal. Si
cl instrumento s¢ impregna con soluciones inconvenicentes o aun malignas, el error o la maldad no proviencn del
instrumento sino de quiencs lo usan. Criticar o destruir cl instrumento es cscamotear la realidad. Debe combatirse
a los rcsponsables y modificar los contenidos de los instrumentos por otros nuevos dc signo positivo, plenos de
posibilidades bicnhechoras.
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coordinacién, cooperacion) con regulaciones diferentes segin cada idea fuerza preponde-
rante y el grado de incidencia de las demas en el sistema (9.

Desde la antigiiedad a la época actual se produce una constante: los Centros de Poder
independientes se interrelacionan y necesitan reglas para hacerlo. Pero no siempre se esta-
blecieron las relaciones entre Centros de Poder independientes del mismo tipo, ni los vincu-
los politicos entre ellos siempre fueron iguales, ni la naturaleza de las normas que los regu-
laron permanecid incambiada 7.

En la antigiiedad se constituyeron Centros de Poder independientes de muy diferente
naturaleza ®. Sus relaciones se concretaban, en general, mediante distintos tipos de usos de
la fuerza o a través de practicas asistemdticas de intercambio de productos. En aquellos
casos en que se concretaban relaciones més estables, eran en alguna medida de subordina-
ciodn. o el fundamento de la obligatoriedad de las reglas descansaba en concepciones religio-
sas 1, en el principio politico de la reciprocidad ®”, o en la consecuencia de reglas juridicas
primitivas, que en mérito al mayor poder de una parte se extendian al 4mbito de sus relacio-
nes fordneas ©".

El medioevo europeo es de mucho interés para nuestra materia, porque desde esa ¢poca
hasta el siglo XVIII se forjan los institutos politicos y juridicos internacionales que, poste-
riormente, a impulsos de la conquista del mundo por Europa entre los siglos XIV y XIX, se
imponen, con muy pocas variantes y aditivos, como los instrumentos de la politica y el
Derecho Internacional mundiales. En este periodo, el esquema estructural de la unidad, cu-
yas cabezas eran el imperio y el papado, sobre todo este ultimo, es el que caracteriza con su
impronta las relaciones politicas y sus reglas. Aparecen algunas normas de derecho que po-
driamos llamar “protointernacionales”, de fuente consuetudinaria, aplicables a los
enfrentamientos bélicos y a las relaciones diplomaticas que comienzan a ser permanentes®?;
pero las relaciones sustanciales fundan sus compromisos en vinculos personales (los lazos
de vasallaje, el principio dinastico, los lazos matrimoniales, la pertenencia a una misma
religion y el ser criaturas de un Gnico Dios) en acuerdos politicos (las garantias reales y

(16) Por un desarrolto mas amplio de cste tema, puede verse Heber ARBUET-VIGNALL: op. cit. ennota 1, tomo I,
Lcccion 11

(17) Por un desarrollo mas amplio de esta idea, ver H. ARBUET-VIGNALI, op. cit. en nota 16.

(18) Estructuras fuertemente centralizadas cn torno a una pcrsona o dinastia (Egipto, Persia), poderes
semiorganizados y agresivos (Asiria), las ciudades-Estados (Fenicia, Grecia), estructuras imperiales unificadas
(Roma, ¢l Cclestc Imperio), cte.

(19) Los dioscs de cada partc garantizaban a la otra el cumplimicnto del acuerdo, y cn caso de que cste fuera
violado, castigarian a sus avalados, que al no cumplir faltaban a sus dioscs por los que habian jurado.

(20) En tanto quc una parte cumplicra se csperaba quc la otra también lo hiciera y que, por reciprocidad,
castigara con las mismas acciones c! desconocimiento de 1o acordado por la otra parte (retorsion o represalia).

(21) Es ¢l caso de Roma con su apego al derecho que cra impuesto y luego interpretado y accionado por
instituciones romanas, como ¢l colegio dc los Fesciales, el Senado, etc., no solo respecto al foedus iniquum, sino
también cn relacion al foedus equum. Ver H. ARBUET-VIGNALI, 0p. cit. en nota 1, Leccion V.

(22) Ver Heber ARBUET-ViGNALL Lecciones de Dcrecho Diplomatico y Consular, FCU, Montevideo 1992 y
1993, tomo I, Lcccidn 1.
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personales, los rehenes) o en principios religiosos (el juramento, en instituciones netamente
religiosas como la excomunién y el entredicho) @3,

En la proxima etapa, y precisamente para legitimar la nueva situacion, es que se recurrira
al atributo de la soberania. Este atributo, exclusivo de los Estados independientes y que
todos ellos poseen, fundara el sistema politico del equilibrio de poder ¥ y determinara la
aparicion del primer sistema juridico con estructura de coordinacién, el Derecho Internacio-
nal Publico ©%.

b. El ingreso a la etapa actual

Desde el momento en que la dimension de los agrupamientos medievales de Europa, o al
menos la de alguno de ellos, comenzo a superar los limites que les impedia adoptar actitudes
independientes en relacion a las fuerzas exteriores centralizadoras, pero que a la vez mante-
nian una debilidad significativa, producto de la fragmentacion del poder en lo interno, carac-
teristica de la estratificacidén feudal, se empezaron a buscar los caminos que permitieran
superan ambas situaciones en beneficio de un poder centralizado en cada Reino.

El proceso de consolidacion y centralizacion del poder interno y de afirmacién de la
autonomia ¢ independencia frente a cualquier poder externo, recorre un largo camino politi-
co y militar, muchas veces analizado por la historia. La culminacién del proceso de cambio
exigia también la justificacién del mismo a través de su legitimacién. Debia fundarse la
nueva distribucién de poder de modo tal que no se abrigasen dudas de que ella era mejor y
mas valiosa. La legitimidad es para el ser humano un asunto trascendente, y los grupos,
organizaciones o corrientes que se consideran legitimados, no solo gozan de prestigio, sino
que ademas, por alguna razdn, incrementan su poder. Era esta entonces una cuestion impor-
tante en un proceso de cambios tan radicales como este, que empieza a mostrarse en el siglo
XV, se consolida a mediados del siglo XVII y con muchas variantes, pero sin modificaciones
esenciales, contintia hasta nuestros dias.

La justificacion de esta idea no era facil, ya que de alguna manera se deseaba explicar
situaciones en apariencia contradictorias. En el ambito interno se buscaba legitimar la con-
centracion de todo el poder, en todas las jurisdicciones y con todas las competencias, en un
solo centro, que por aquella época se ubicaba en el monarca absoluto como cabeza de una

(23) El entredicho liberaba del juramento de fidelidad a los vasallos y la excomunidn, entre otras consecuen-
cias, ponia al cxcomulgado apartc de la rclacién con otros cristianos. Politicamente ¢l interdictado se quedaba sin
subordinados en los cualcs fundar su pretension de poder y el excomulgado, sin la posibilidad de conseguir aliados
quc le sumaran sus fucrzas. Otro clemento que otorgaba trascendente funcion politica al Papa, cra que, siendo cl
vicario de Dios en la ticrra, era quicn podia cntronizar a los principes cristianos para gobernar territorios (investi-
dura) y quicn podia legitimar la conquista de territorios de inficles para su cvangelizacion y administracion, tal
como ocurri6 c¢n 1942 con las Bulas Inter Cesterae.

(24) Ver H. ARBUET-VIGNALIL op. cit. en nota 16.

(25) Ver H. ARBUET-VIGNALL: Las relaciones internacionales y sus reglas, en op. cit. en nota 10, Tomo I, Capi-
tulo L.
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administracion burocratica. Por otro lado, se procuraba legitimar la dispersion del poder en
el ambito mayor, externo, afirmando la independencia de los agrupamientos que se forma-
ban en torno a un monarca, del poder de centros superiores (el papado o el imperio) inscriptos
en un sistema estructural unitario de politica internacional 9.

Dentro del mismo proceso se tiende a sustituir los vinculos personales del vasallaje por
lealtades mas conceptuales, que puedan ser mis extensas, firmes y duraderas, primero hacia
el Estado, después hacia la Nacion. Pero los viejos conceptos estdan muy arraigados y el
monarca absoluto, una persona, encarna al Estado " y luego los vinculos se entablan mas
que de Estado a Estado, de casa reinante a casa reinante, a través del principio ideoldgico
dinastico, que muchas veces, no siempre, concita afinidades y oposiciones personales (de
familia).

3. LA APARICION EN LA REALIDAD DEL CONCEPTO DE SOBERANIAY
SU CONTENIDO

a. Introduccion

Todo este largo y azaroso transito del régimen medieval al sistema de relaciones interna-
cionales, protagonizado por los Estados nacionales, y el camino que se siguié después, hasta
hoy, con sus profundos cambios en las ideas politicas, ha estado signado por una presencia
paradigmatica: la del atributo de la soberania de los Estados. La soberania primero funda la
centralizacion del poder interno; explica y justifica luego la simulténea legitimidad de la
supremacia en lo interno y la independencia absoluta en lo exterior; conduce a la creacion
del primer sistema juridico de coordinacidn que obliga a “sujetos” independientes, que no
admiten superior, y les permite tener una relacion coherente, satisfactoria y juridicamente
reglada; usado politicamente, funda el equilibrio de poder y la autotutela, en tanto que sus
injustificados desbordes pretenden fundar sin legitimidad cualquier accion del poder interno
o internacional; mas recientemente, el principio juridico de la igualdad soberana de los Esta-
dos y la accidn politica de la voluntad soberana de los Estados, modifican las estructuras
politicas y juridicas internacionales, transitando primero a la coexistencia y luego a compro-
misos mas estrechos, procurando en conjunto la seguridad colectiva, la proteccion de los
principios basicos (entre ellos la proteccion de los Derechos Humanos) y la cooperacion
internacional; finalmente, esa misma voluntad soberana crea en sectores regionales los siste-
mas de integracion profunda o comunitaria. Actualmente, ante tantos cambios y nuevas rea-
lidades, algunos autores dicen que el atributo se ha debilitado, otros que tiende a desapare-
cer, otros que se ha dividido entre los Estados y sus agrupaciones. Nosotros creemos que,
una vez més, sin cambiar su esencia, ante nuevas circunstancias y exigencias, la soberania
actiia como factor ordenador de la politica internacional y de explicacion de los sistemas
juridicos de coordinacion y mixtos.

(26) Ver H. ARBUET-VIGNALL, op. cit. en nota 16.
(27) Luis XTV procura independizarse y afianzar la monarquia francesa y continta afirmando que “El Estado
soy yo .
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b. Caracteristicas fundamentales del concepto

Por esta larga y complicada historia de la soberania, y por su capacidad para adecuar las
circunstancias facticas a sus patrones conceptuales, es, sin duda, que Jellinek ®® nos dice:
“La soberania es, en su origen historico, una concepcién politica, que solo mds tarde se ha
condensado en una de indole juridica. No se ha descubierto este concepto en el gabinete de
sabios extrafios al mundo, sino que debe su existencia a fuerzas muy profundas, cuyas luchas
forman el contenido de siglos enteros”. Afios més tarde, como si continuara con esta linea de
pensamiento, y sin duda por razones parecidas, afirmaba Walz ®: “El concepto de soberania
da lugar a multiples dificultades 16gico normativas. Tiene tantos significados que resulta
dificilisimo dar una definicidn cientifica utilizable. Ademas, desde que por obra de Bodino
se vio llamado a desempefiar un importante papel en el derecho politico y en el Derecho
Internacional de occidente, sirvié constantemente —es un hecho indiscutido— de vehiculo
logico para fines politicos muy determinados. Hay otra cuestion: la de saber si detras del
intento de desterrar pura y simplemente este concepto —por superfluo o incluso nocivo— del
mundo conceptual del derecho politico y del Derecho Internacional, no encontramos, preci-
samente, ideales politicos del mismo tipo de los que en el otro campo acabamos de sefialar”.

Para ubicar correctamente el concepto de soberania y sus consecuencias en el ambito
juridico-internacional, debe tenerse en cuenta, a la vez, su origen filoséfico, su indudable
importancia como fundamento politico, su posterior transito a la conceptualidad juridica, y
también que en este marco, como dice el propio Walz @9, “... no hay duda que el concepto de
soberania se ofrece a la concepcion tedrico-juridica como una cabeza de Jano que estré al
frente del sistema del derecho politico y del Derecho Internacional. El concepto de soberania
tiene en si caracter antindmico. De un lado exige para el Estado soberano el poder supremo
de decision... pero de otro lado, los sujetos juridicos y los destinatarios que para sus normas
propone el Derecho Internacional son, en primer término, Estados soberanos; el Derecho
Internacional ha de valer precisamente para estos Estados soberanos. Esto crea grandes difi-
cultades”. En consecuencia, cuando se menciona la soberania debe tenerse en cuenta el ori-
gen politico-internacional del concepto, que se refiere a su contenido factico, asi como su
posterior recepciéon como atributo juridico con diferentes significados: uno para el ambito
juridico interno, donde quien la posee es unico y dispone de un poder supremo, solo limitado
por categorias axioldgicas, y otro dentro del marco de las relaciones internacionales, donde
quienes disponen de él, son muchos, no admiten sobre si poder material ajeno que les subor-
dine, son independientes, estan sometidos a reglas juridicas que se les imponen en sus rela-
ciones mutuas que, por su peculiar estructura, no afectan su soberania.

Este origen politico del atributo, las esencias filosoficas que contintan flotando, su tran-
sito posterior al dmbito juridico sin abandonar totalmente aquellos y la necesidad de recurrir
a un mismo concepto legitimante para justificar soluciones diferentes en distintos ambitos
(interno e internacional), en beneficio de un mismo atributario (el Estado), explican las mu-
chas confusiones. También ayuda a comprender la situacion tener presente que, pese a ser

(28) JELLINEK: Teoria General del Estado, Madrid 1915, tomo II, pag. 74.
(29) WaLz, Gustav Adolf: La csencia del Derecho Internacional, pag. 205, Madrid 1930.
(30) WaLz, op. cit. en nota 29, pag. 206.
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natural e ineludible una constante tension entre lo juridico, la politica y el atributo de la
soberania, estos elementos muchas veces parecen repelerse reciprocamente. Por todas estas
circunstancias se hace necesario hacer un esfuerzo en procura de determinar claramente el
contenido esencial del atributo; concretar qué derechos otorga el ser soberano y qué capaci-
dades obtienen quienes lo poseen por ser consecuencias naturales del mismo; y clarificar la
diferencia entre el titular de la soberania, el elemento humano en que ella radica a efectos de
su ejercicio directo, es decir, para decidir como obrar su contenido esencial y los érganos a
través de los cuales se actualizan las capacidades (competencias y jurisdicciones) conse-
cuencias naturales e inmediatas del mismo. En los apartados siguientes intentaremos hacer-
lo.

Solo son soberanos los Estados ?". No poseen soberania ni los seres humanos individua-
les, ni las organizaciones sociales privadas (compaiiias, clubes, etc.) o politicas nacionales o
internacionales (municipios, organizaciones internacionales, etc.) ©? porque este atributo
fue concebido para legitimar el papel preponderante de los Estados. Este tipo de entes son
los Unicos titulares juridicos del atributo de la soberania. Ni la practica politica, ni la doctrina
politica o juridica serias han pretendido otra cosa ¢%.

Pero la soberania no es una cualidad inherente a la calidad de Estado, ya que se trata de
un atributo juridico que estos se han concedido y reconocido reciprocamente a partir de
cierto momento historico y cuando se dan algunas circunstancias determinadas. La sobera-
nia es una categoria historica que surge a través de las luchas de los Estados para afirmar su
existencia ™, y asi como el Estado la adquiere y la conserva, también puede perderla o no
haberla tenido nunca. El Estado, provincia, land, canton o como quiera que se denomine a la
organizacién compuesta por una poblacién que se instala en un territorio y se dota de pode-
res e instituciones politicas propias, pero que se han federado y subordinado a un gobierno
central, son Estados, pero no soberanos. También un Estado soberano puede perder este
atributo al ser sometido a otro poder o al convenir con otro su integracion al mismo, dejando
por ello de ser actor de la politica internacional y sujeto del Derecho Internacional, porque
no sera ya independiente, y la independencia es una condicion esencial para asumir cual-
quiera de los dos roles, pero no perdera su calidad de Estado a otros efectos.

En tercer lugar este atributo (exclusivo de una categoria de entes creados por los seres
humanos, los Estados que poseen soberania, los Estados independientes, sujetos del Dere-

(31) Ver supra N° 1, litcral a.

(32) En algunos casos, como cn cl de la llamada Sobcrana Orden de Malta, su peculiar personeria internacio-
nal respondc a razoncs historicas y no juridico-institucionales ya que si bien la atribucion del calificativo de
soberana pudo habersc justificado antes, cuando la orden disponia de un dominio territorial, actualmente solo
ticne un significado politico o histérico tradicional.

(33) No obstantc, cn algunos casos, sc siguc rccurriendo a la borrosa idea medieval de la sobcrana, para
scialar con clla a quicn circunstancialmente toma decisioncs inapelables en algin sector del ejercicio de la volun-
tad colcctiva. Asi s¢ habla de la sobcrania del gremio, de la camara de representantes, de la asamblea de propicta-
rios de un condominio, ctc. Aparte de csta fantasiosa y retrograda percepeion, con criterio mas cientifico y mucho
idcalismo, algunos autorcs, cntre cllos Wolfgang FRIEDMANN (La nueva estructura dcl Derecho Internacional, México
1963, pp. 358 y 374/75) hablan dc una “sobcrania internacional”, lo cual podria resultar corrceto si en el futuro se
dicran cicrtas circunstancias de identidades conceptualcs y lealtades comunes en todo el género humano.

(34) JELLINEK, op. cit. cn nota 28, pag. 98.
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cho Internacional) un atributo es plural, compartido por todo ese conjunto de entes iguales
entre si. Los Estados soberanos, necesariamente deben ser muchos e iguales en el ambito
internacional, porque en ese plano se recurrid al concepto de soberania para quitar legitimi-
dad a las pretensiones de supremacia de un s6lo Centro de Poder sobre los demads, ya se
tratare del Imperio, del Papado, de un Estado hegemonico o de cualquier otro tipo de preten-
sién de gobierno mundial sobre bases de sefiorio. Este es un argumento coadyuvante para
sostener que la soberania es indivisible, que no puede radicar a la vez en los Estados y en un
ente que los agrupe. Los atributos que resulten en estos casos seran otros y respetarian o no
la soberania de los Estados partes del grupo ©*.

En cuarto lugar, como dice Walz “%, los Estados titulares de este atributo juridico limitro-
fe y autonomico, estan sometidos a reglas juridicas. Es una cuestion de principio que todo
concepto juridico esté vinculado a un sistema de reglas juridicas; ademas, para disfrutar de la
soberania y evitar que sus propios poseedores la desnaturalicen, es necesario un sistema
normativo que la enmarque y obligue a los sujetos soberanos. Es de la esencia misma de la
soberania el ser un poder supremo e independiente ®” de muchos, enmarcado por reglas
libremente acordadas por todos ellos. Para que se actualice el concepto de soberania, tal y
como se le concibid y concibe en el 4mbito internacional, es imprescindible la existencia de
un marco juridico-normativo que regule las relaciones entre los sujetos soberanos, que los
encuadre e impida que cualquiera de ellos pueda atentar contra la soberania de los demas. No
es, ni nunca fue, un poder absoluto y desarreglado. La posibilidad de actuar libremente, sin
ninguna obligacién que respetar, haciendo todo lo que se es capaz de hacer porque se quiere
hacer y se dispone de suficiente poder para hacerlo, es una posibilidad de hecho, pero no
juridica, y ni siquiera resulta una eventualidad politicamente aceptable ®®. El atributo juridi-
co de la soberania no puede admitir esa posibilidad, por lo dicho y porque de lo contrario,
inexorablemente, se desnaturalizaria. Si ser soberano supusiese la absoluta potestad de obrar

(35) Ver Heber ARBUET-VIGNALL, op. cit. en nota 13.
(36) WaLz, op. cit. cn nota 29, pag. 208.

(37) La suprcmacia sc da cn un ambito territorial exclusivo y excluyente de toda otra pretension y en los
asuntos absolutamentc propios (jurisdicciéon doméstica), los que actualmente son muy pocos; la indcpendencia se
cjcree cn todo cspacio y cn cualquier asunto y solo actuando cn su cjercicio puedc limitarsc la suprcmacia, pero
¢sta debe de cjcreerse sin afectar la soberania de los demas, lo que aparentemente limitaria la independencia.
Rcaparcce asi ¢l elusivo cquilibrio de compromiso que cncontraramos en ¢l dmbito interno; el pueblo (comun de
las gentes) acepta la soberania del Estado y le obedeee, pero éste no pucde actuar contra aquélla; la relacion
internacional (comin dc los Estados) accpta la supremacia cn los ambitos internos, pero ningin Estado pucde
actuar contra la independencia de los demas. Esto confirma la percepeion de que todo derecho, para ser tal, debe
fundarsc y cstar limitado por una obligacion correspondicnte, ya quc de lo contrario, sus mandatos scrian la grosc-
ria de algun tipo de fucrza.

(38) Scria estc el concepto dc sobcrania “absoluta” o “dcsordecnada” quc entre otros, quizéd sostuvicra
Machiavello, y parccc desprenderse de algunos pasajes aislados de la obra de Emcric DE VATTEL, por cjemplo,
cuando dice que ¢l Estado puede desconoccer sus comproniisos cxteriores siempre que csto convenga a sus intere-
scs, tenicndo como limite solo ¢l temor a una guerra frente a un poder igual o superior. Estas idcas actualmentc no
son sostcnidas por ningun scctor de la doctrina juridica y las manticne sélo un grupo aislado de manifestacioncs de
autorcs politicos. Tampoco cncuentran ningin respaldo cn los hechos, los que evidencian con total claridad el
respeto de los Estados a la normativa juridica internacional, aun en los casos de violaciones. Ver sobre ¢l tema,
Hcber ARBUET-VIGNALIL: Algunas reflexiones sobre crisis, realidad y perspectiva del Derecho Internacional Pabli-
co, cn Curso de Derecho Internacional del Comité Juridico Intcramericano, 1982, pp. 61 a 104, Ed. Secretaria
General dec la OEA, Washington 1982.
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segtin el gusto y la conveniencia de quien posee el atributo, ésta podria desear dominar a todos
los demas y si tuviese poder suficiente para ello, al lograrlo, los otros dejarian de ser soberanos
al depender, y el que se impusiese, tampoco lo seria, ya que al estar solo en la cispide, seria
supremo, concepto éste, distinto al de soberania, y en cierta medida, opuesto a é1°%,

Si bien el soberano no puede subordinarse a poder material ajeno alguno, puede, en cam-
bio. estar sometido a un sistema juridico, siempre que éste posea determinadas caracteristi-
cas estructurales. Citando a Hilbomn, dice Waltz “* que la soberania es incompatible con la
subordinacién a una voluntad concreta, pero no con el sometimiento a un orden juridico.
Nosotros creemos que el sometimiento a un orden juridico es imprescindible para proteger la
soberania, evitando que esta pueda desaparecer; por consiguiente, no solo pueden sino que
deben existir normas juridicas que se impongan a los Estados soberanos, pero su modo de
produccién tiene que ser especial: no deben de provenir de la voluntad de un tercero, sino de
la voluntad coordinada de sus propios sujetos.

¢. Aclaraciones necesarias

Por Gltimo, para comenzar a estudiar el papel de la soberania en el mundo de hoy es
necesario distinguir algunas situaciones que generan confusion. Por un lado, debe esclarecerse
quién es el titular juridico del atributo, por otro, cual es el grupo humano que en él radica, y
por Gltimo, cuales son los drganos a través de los que se ejercen las competencias y jurisdic-
ciones, consecuencia inmediata de la soberania. Por otra parte, es necesario recordar el dife-
rente contenido y la distinta composicion conceptual de la soberania como atributo juridico
interno e internacional y en su alcance politico.

El titular de 1a soberania es el Estado, solo los Estados son soberanos. Los Estados son
agrupamientos humanos impulsados por seres humanos 1) El Estado no es un ser con con-
ciencia y voluntad, sino un ente que para actuar necesita de seres humanos, cuya voluntad y
accion el sistema juridico impute a los Estados; ellos son los soportes de los 6rganos. Por lo
tanto, cada sistema politico interno debe decidir a qué ser o grupo humano legitima para
actualizar la soberania que pertenece al Estado; de esta manera, el derecho interno determina
donde radica la soberania, lo que luego de decidido solo puede ser cambiado respetando las
reglas preestablecidas para ello, o a través de los hechos que después podran (o no) fundar
una nueva legitimidad revolucionaria. El ser o ente en que radica la soberania, es el que
decide como se ejerce esta, si las jurisdicciones y poderes, consecuencia inmediata de la

(39) Si csta sccucncia factica cstuvicra legitimada por el principio dc la soberania, tanto ¢n su concepeion
historica, como cn su concepeidn filosédfica, configuraria una contradiccion. En Westfalia sc recurre a la idca de
soberania para cvitar la supremacia de uno sobre los demés igualcs. ;Cémo pucde haber un atributo de igualdad
soberana de los Estados (cn plural) si estc mismo atributo da la posibilidad y legitima los medios que permiten a
uno ser Unico y prevalceer sobre los demas? Si esto ocurriera habria dcsaparecido la sobcrania. Esta también es
una posibih’dad factica, no es una posibilidad normativa cn cl marco del concepto juridico, historico y filosofico
dcl atributo de la sobcrania.

(40) WaLz, op. cit. en nota 29, pag. 209.
(41) Ver Kant, Emannuclice, op. cit. cn nota 2 y nuestro comentario a clla también citado cn nota 2.
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soberania, los ejerce directamente su depositario o si delega su ejercicio en determinados
poderes de Gobierno. La practica interna radicé la soberania en el Monarca absoluto (des-
pués en el pueblo, que la delegaba en éste y podia retomarla), en el pueblo, en la Nacién o,
excepcionalmente, en agrupamientos menores (una asamblea, las fuerzas armadas, etc.) 4,
Por ultimo, el ejercicio efectivo de las competencias y jurisdicciones, consecuencia de la
soberania, lo puede ejercer directamente el ente en el cual ella radica, o delegarla a distintos
poderes del Estado (ejecutivo, legislativo, judicial, de contralor) o en organismos internacio-
nales (supranacionales).

En el sistema uruguayo, la persona o grupo en que radica la soberania del Estado, a
efectos de adoptar las decisiones, es la Nacion (art. 4 de la Constitucién nacional). La Nacién
es una idea compleja “» que en nuestro sistema politico interno esta legitimada para ejercer
directamente las potestades del soberano (Estado), estableciendo las reglas fundamentales,
aprobando, modificando o rechazando las modificaciones a la Constitucién, no va creando
reglas internacionales y aprobando o no los actos trascendentales (mediante referéndum o
plebiscito) o para decidir su delegacion, entre otras cosas, la atribucién o delegacion de
poderes del Estado en determinados poderes u drganos internos (hacer leyes, el Poder Legis-
lativo; administrar, el Poder Ejecutivo; hacer justicia, el Poder Judicial; controlar a la Corte
Electoral, el Tribunal de Cuentas, etc.). En nuestro pais no hay norma interna legitimante
que le permita decidir esa delegacion en favor de organismos internacionales “¥, pero esto es
lo que ocurre en los casos de integracién profunda o comunitaria, donde el ente en que radica
la soberania decide delegar en Organismos Internacionales supranacionales ¢l manejo de

(42) En un principio, cl cjercicio dc la soberania radicé en ¢l Monarca, csto, quiza por la influencia de la
concepeion medicval que jerarquizaba los vinculos personales, o mas probablemente porque en ¢l siglo XVII la
institucién monarquica cra la mas adccuada para dcsarrollar la nucva concepeién, ya que ¢l grupo de la noblcza
cra quicn sostenia —salvo cn Inglaterra— la idca antagdnica de dispersion feudal y ¢l conjunto del pucblo no estaba
preparado para cjcreer funciones politicas. En determinado momento, la compicjidad dec sus responsabilidades y
lucgo cl cambio dc la concepcitn politica, obligd al monarca a dclegar algunas competencias y jurisdicciones.
Cuando la concepcién politica interna radica la soberania cn ¢l pucblo o la Nacion, las circunstancias mismas
detcrminan que solo cn cspecialcs ocasionces ¢l ente radicante cjerza directamente sus potestades de gobicmo,
haciéndolo para decidir en quién las dclega (orden constitucional), para actuar frente a sus pares (consulta popu-
lar). La radicacion cn otros cntes menorcs es excepcional y generalmente pertenece a la patologia politica.

(43) La nacién cs un concepto difuso, mitico, cxtra juridico, pero que adquicre significacién y relevancia en
estc ambito desdce que sc I atribuyc cn la Constitucion la titularidad del atributo de la soberania. Segiin SANCHEZ
VIAMONTE, ¢l concepto dc Nacion como titular dc la sobcerania aparcce con la Revolucion Francesa. Esta concep-
cion politica qucria climinar a la realeza como radicante del atributo, pero no descaba hacerlo descansar cn cl
pucblo, porquc entonces se daria participaciéon en un poder legitimado a grupos a los quc sc descaba excluir. En
consccuencia, sc recurre al concepto de Nacion como la concepcion de un grupo social dindmico, integrado por
quicncs habitaban ¢l Estado y contribuycron a su formacion, por los que lo intcgran actualmente y por los que
vendran y lo recibiran de cstos. Estos grupos humanos se entrelazan por clementos psico-politico-sociales comu-
nes que les vinculan, ies identifican y les distingucn dc otros similarcs por ia existencia dc un “querer vivir colce-
tivo”, quc sc expresa a través de instituciones que sc establecen cn su ordenamiento juridico. La Nacion identifica
la idea dc una sociedad concebida como interactuante, desde cl fondo dc su historia, ¢n el presente y con la
voluntad dc mantencrsc hacia cl futuro, ligada por acontecimientos, hérocs, costumbres, tradiciones, felicidades y
tragcdias comuncs, y organizada por un sistema juridico que clla misma s¢ ha dado cn toda su dimensién tcmporal
y que solo puedc modificarse de la mancra cstablccida por la misma decision. Descripeion realizada sobre una
consulta verbal al Profesor Dr. Anibal CAGNONIL

(44) Como ocurre cn muchas constitucioncs modernas y en las mas cercanas a nosotros: la de Republica
Argcntina (art. 75 inc. 24) y la dc Republica del Paraguay (art. 145).
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importantes 4mbitos de competencia y de soluciones trascendentes. En los sistemas comuni-
tarios se admite la delegacion del ejercicio de potestades del soberano (no la delegacién de la
soberania ni su divisién) a organizaciones internacionales de este tipo “%. A los efectos del
ejercicio directo de las atribuciones del soberano (Estado), el ente Naci6n, en el sistema
uruguayo, se integra, para las decisiones en el ambito interno, por el conjunto de ciudadanos
habilitados para ejercer derechos politicos llamados no en calidad de cuerpo electoral sino
en la de radicantes, en su conjunto, de la soberania, y para las decisiones en el ambito inter-
nacional por las autoridades del Estado establecidas por la Constitucién a quienes el Dere-
cho Internacional reconoce el jus representationen “9. Todos estos seres humanos, para ac-
tuar legitimamente, deberan hacerlo de acuerdo a las normas constitucionales vigentes.

Otro aspecto que debe esclarecerse es el de las variadas consecuencias que se desprenden
de los diferentes significados de la expresion soberania. Como es diferente ser soberano
dentro del marco de las fronteras y fuera de él, una vez que el atributo de la soberania ingresé
definitivamente al campo juridico “” adquirié dos significados distintos, aunque ambos co-
rrectos. Esta situacion dificulta la claridad conceptual de la idea.

Por un lado, cuando el atributo de la soberania desarrolla el derecho politico de los Esta-
dos en su ambito interno, otorga a la autoridad en que descansa (el principe, una asamblea, el
pueblo, la nacién) un poder absoluto, supremo “®, que subordina a las demas voluntades y
que excluye la competencia de todo otro poder similar: en el 4mbito interior el soberano es
{inico y crea un sistema juridico de subordinacion a partir de la idea de sefiorio.

Esto habilita al poder central del Estado a dictar normas dirigidas a unos sujetos que
deben obedecerlas, a vigilar su observancia y a imponer sanciones en casos de violacion. En
lo interno, el soberano dispone del ordenamiento juridico, ejerce con poder de sefiorio @9 las
funciones constituyente, legislativa, jurisdiccional, ejecutiva y de contralor, o delega algu-
nas de ellas, y es el Gnico legitimado para usar la fuerza. A partir de Westfalia, los Estados
suman a la ventaja politica que les da su triunfo militar en la Guerra de los Treinta Afios, el
respaldo del prestigio juridico que les brinda el atributo de la soberania, legitimando €l so-
metimiento de los sefiores feudales, quienes ya no podran ejercer funciones de gobierno, ni
disponer del “jus at bellum”, quedando proscritas las guerras privadas.

(45) Sc produce una cspecic de derivacién de potcstades normalmentc cjercidas en el marco de la soberania
intcrior, al mbito de la sobcrania intcrnacional, pero los Estados partcs reticnen la plenitud de su soberania al ser
los que deciden la pertencncia o cl retiro de talcs organizacioncs.

(46) Jefc dc Estado, Jefe dc Gobicrno y Ministro de Relaciones Exteriores. Ver H. ARBUET-VIGNALL, Op. cit. cn
nota 22, Tomo I, leccion 11

(47) Lo quc ocurrc a mediados del siglo XVII cuando los Estados nacionales sc afirman como protagonistas
de las rclaciones intcrnacionales y crean cl Derecho Internacional Publico.

(48) Si bicn cn el ambito interno cste es un poder supremo y absoluto en cuanto a que cn ¢l o ticne rivales que
lo enfrenten, cllo no significa que no reconozea ciertos limitcs juridico-conceptualcs. Tal vez como lo seiiala
JELLINEK, Op. cit. cn nota 28, lo que ¢l soberano no pucde hacer cs decidirsc a erear cl caos, ya que la anarquia €n
¢l ambito interno ¢s una posibilidad de hecho, nunca una posibilidad juridica. Tampoco puede determinar un
sistema csencialmente injusto o arbitrario, porque cllo también cs contrario a la escncia del derecho.

(49) Cuya cxtension varia desde ¢l ilegitimo y arbitrario concepto de soberania dcsordenada, hasta la con-
gruente idea democrdtica de capacidad somctida a rcglas.
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En el ambito externo, disponer del atributo de la soberania significa otra cosa. Cuando la
soberania se refiere al Derecho Internacional, confiere a los Estados un poder independiente,
que no admite subordinacién a ningun otro poder, pero que es compartido por muchos entes
iguales, todos los cuales disponen del atributo de la soberania: en el campo internacional
coexisten muchos soberanos los que al tener que relacionarse, crean un sistema juridico de
coordinacién, desarrollado a partir de las ideas de compromisos mutuos y obligacion de
cumplirlos de buena fe 9.

En este marco, inicamente los Estados son soberanos, pero no hay un solo soberano, sino
que todos los entes que pertenecen a la categoria “Estados independientes, actores de las
relaciones internacionales y sujetos del Derecho Internacional” son soberanos e iguales. Solo
los Estados son soberanos, pero todos los Estados son soberanos, la soberania es un atributo
plural, compartido.

En el marco internacional estos multiples soberanos son iguales entre si e independien-
tes: no admiten la existencia de un poder material que les subordine. Todos comparten el
poder de dictar las normas que les relacionan, el de controlar su cumplimiento y el de sancio-
nar en conjunto o individualmente las ofensas y violaciones. Todos y s6lo todos ellos estan,
en principio, legitimados para actuar el poder y recurrir a la fuerza ©b,

Debe insistirse, ademas, en que el atributo de la soberania no excluye la posibilidad de
que los sujetos soberanos, sin perder su atributo, se obliguen por reglas juridicas que deben
cumplir y a las que no pueden renunciar unilateralmente, siempre que tales reglas no les sean
impuestas por un poder extrafio, sino que sean el resultado de decisiones conjuntas, libre-
mente aceptadas por todos los obligados. En el marco juridico de las relaciones internacio-
nales ¢ disponer del atributo de la soberania, el ser independiente, siempre ha significado
que el soberano tiene la capacidad de decidir libremente si mantiene o no relaciones con los
demas soberanos, y en caso de decidir relacionarse, que posee también la capacidad de crear
Jjunto con los demas soberanos, las normas juridicas que regularan tales relaciones, o sea que
dispone del “jus legationen”y del “jus tratatum”. El soberano decide con quién se vincula-
ra y establece las reglas para hacerlo, reteniendo cada uno y el conjunto de ellos la capacidad
de participar en la creacion, el control y la sancién de las violaciones de las normas, aunque
desde que ellas se crean, los sujetos soberanos pierden la capacidad de renunciar
unilateralmente a cumplirlas, o a la de resistirse a sufrir las consecuencias de su incumpli-

(50) Es por cllo que el principio quc describe este atributo sc menciona como el de igualdad soberana de los
Estados (art. 2 inc. 2 de la Carta de las Naciones Unidas) y no simplementc como ¢l dc 1a soberania. El maximo
poder compartido por muchos cs consccuencia del atributo de la soberania; ese maximo poder si fuera de uno solo
respondcria al concepto de supremacia, idea politica contra la cual se reacciona en Westfalia recurricndo para ello
a la igualdad soberana de muchos. Ver Heber ARBUET-VIGNALL, 0p. cit. en nota 25, Tomo I, Capitulo I, Seccién VII:
Concepto y Naturaleza del Derecho Internacional Piblico.

(51) Como sc analizard mas adclante, csto no significa que cl soberano no tenga limites ya quc su soberania
debc cstar subordinada al Derccho Internacional.

(52) Sciialamos que la idca a desarrollar se encuadra en el marco juridico de las relaciones internacionalcs ya
quc de desarrollarse un enfoque politico o referido al derecho intemo, el concepto sobcrania adquierc otros signi-
ficados y da lugar a otras consccuencias.
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miento.

Por ultimo cabe sefialar que otra es la inteligencia que se da a la expresién (no atributo)
soberania en su concepto politico-internacional. En este sentido, la expresion soberania se
utiliza para designar la capacidad de obrar independientemente, no solo en el mundo juridi-
co. sino también en el factico. De esta manera, por ejemplo, una decision adoptada libre y
soberanamente por un Estado, mientras no le haga perder su capacidad de ejercer el “jus
legationen’ y el “jus tratatum”, no determinara la pérdida de su soberania como atributo
juridico internacional. Si esa misma decisién fue imprudente, no consider6 la situacién de
hecho, y por ello limita o puede limitar para el futuro y en el campo factico, la capacidad de
obrar del Estado en defensa de sus intereses vitales y del mayor bienestar de sus poblaciones,
de acuerdo con la voluntad politica, podra afirmarse que desde un enfoque politico-interna-
cional se ha menoscabado, limitado, comprometido, enajenado o perdido la soberania politi-
ca del Estado o un aspecto o parte sustancial de ella.

4. REALIDADES DE LA ESENCIA PERMANENTE Y DIMENSION ACTUAL
DE LA SOBERANIA

El caracter filosofico, politico y juridico del concepto de soberania, determina su polifa-
cético uso y sus distintos significados en las diversas épocas y circunstancias, no obstante lo
cual, siempre mantuvo su nucleo conceptual inmodificado.

La historia y el analisis desapasionado de los hechos desde el siglo XV hasta hoy, nos
muestra que a la expresion soberania se le agregaron muchas ideas, razonables unas, ilogicas
otras, pero que también ella tradujo una idea constante como nucleo fuerte y componente
basico. Siempre que se recurrio a la categoria “soberania” se traté del poder central del
Estado nacional, dando su batalla junto a sus iguales para mantener su individualidad, ser
independiente, defenderse de los enemigos exteriores, aumentar su bienestar y excluir a todo
otro tipo de estructuras del protagonismo de las relaciones internacionales, o, al menos, de
disminuir su influencia y controlarlas.

En el ambito interno disponer del atributo de la soberania confiere la competencia de las
competencias. En ese ambito el soberano esta legitimado para adoptar la ltima decision que
ningiin otro poder material tiene derecho a modificar, pero que racionalmente no es la ulti-
ma, porque el mismo soberano tiene siempre la posibilidad de cambiarla. Esto ocurre €n
todos aquellos asuntos que solo interesan al soberano que actia y que no afecten a otros, por
ejemplo, cuando se trata de decidir su organizacién politico institucional, el establecimiento
de sus reparticiones territoriales o la distribucion y organizacion de los poderes del Estado
consecuentes de su soberania.

El ejercicio de los poderes de gobiemo, consecuencia inmediata del atributo de la sobera-
nia, no integra su esencia, por lo cual el soberano lo es mientras esté legitimado para dispo-
ner la forma de su ejercicio, pero no deja de serlo, si en lugar de ejercerlos directamente el
radicante, los delega en 6rganos internos o, temporalmente, en Organizaciones Internaciona-
les supranacionales. Esto es muy importante para comprender como los actuales fenomenos
de integracion y el atributo de la supranacionalidad, que informan a los de naturaleza comu-
nitaria, no afectan a la soberania, ni la dividen, ni la hacen desaparecer. La esencia de la
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soberania no consiste en el ejercicio de los poderes de gobierno, sino en la legitimidad para
decidir y modificar la decision acerca de como y quiénes los ejercerdn. En este sentido el
soberano posee la decision ultima acerca de si ejercera las competencias y jurisdicciones
directamente a través del ser o ente en quien radica la soberania ©*, o si s6lo retiene algunas,
las principales, y delega otras “¥ o las delega todas. En consecuencia, las competencias
pueden delegarse sin afectar ni “dividir” la soberania, y nada impide que los poderes de
gobierno sean delegados en 6rganos internos o en organismos internacionales.

Por otra parte, la soberania en el ambito internacional es un atributo que determina el
modo de obrar de quien dispone de ella. No es un atributo que confiera determinadas compe-
tencias sustantivas aunque quien la posee debe disponer del “jus in bello” 9, del ‘“jus
legationen” y del “jus tratatum” ©9,

En el ambito internacional, el Estado en ejercicio de su soberania puede adoptar la deci-
sion de aislarse de los demas, en cuyo caso no requerira de reglas juridicas internacionales
que estuvieran destinadas a reglar unas relaciones que no existen ¢7. El Estado puede modi-
ficar la decisidn de aislarse en cualquier momento y por su sola voluntad (potestad exclusiva
y excluyente) optando por establecer relaciones con otros Estados soberanos y someterse a
reglas juridicas del Derecho Internacional Publico que regulen esas relaciones, obligando a
los vinculados sin violentar su soberania. Esta tltima decision también podra ser revisada en
cualquier momento “®, pero ello tendrd que hacerse en otras condiciones, porque en estos
casos, no se trata de la soberania de un solo Estado, jugando en un ambito que le es propio,
exclusivo y excluyente de toda otra pretension, sino que se trata del conjunto de las sobera-
nias de varios Estados que independientemente decidieron entrelazar sus destinos para obte-
ner ventajas, y se comprometieron a hacer todo lo que libremente acordaron, y, fundamental-
mente, a respetar en esa relacion sus respectivas soberanias ¢9,

.

Un Estado es soberano mientras disponga de capacidad juridica para resolver si mantiene
o no relaciones con los demas y qué tipo de vinculos le crean tales relaciones; y si las man-
tiene, mientras retenga la capacidad de establecer, junto con sus pares, las reglas necesarias
para encauzar dichas relaciones. El Estado serd soberano mientras retenga estas potestades y
decida libremente a su respecto. En tanto ello ocurra, no importa si el Estado en ejercicio de

(53) Como ocurria cn general con ¢l Monarca absoluto, cuando se le hacia el radicante de la sobcrania.
(54) Como ocurre con el pucblo o la Nacién cuando son cl radicante dc la sobcrania.

(55) Aunquc actualmente cllo se limitc a la legitima defensa y a los casos de imposicion dc sancioncs. Ver
Hcber ARBUET-VIGNALL, op. cit. en nota 10, Tomo I, Capitulos 11l a VI.

(56) Solo disponiendo de ellos ¢l Estado pucde participar directamente en la formacién de las normas que
rcgularan sus rclaciones con sus pares, vigilar el cumplimicnto de las mismas y contribuir al castigo dc sus infrac-
cioncs.

(57) En el estado actual de la civilizacién csta resulta scr una opcién imposiblc, pero hasta hace menos de un
siglo un Estado podia aislarse.

(58) Si la revision cs total, cl Estado retornaria al aislamicnto y si fuerc parcial solo se rctiraria de algunos
acucrdos, o dejaria dc participar cn algunas organizaciones intcrnacionalcs, o romperia sus rclaciones con algunos
otros Estados.

(59) Ver Heber ARBUET- VIGNALL: De fronteras, paises y soberanias, en Revista Juridica del Centro de Estudian-
tes de Derccho, segunda época, afio VI, numero 13, Montevideo 1998, pp. 21 a 32.
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esos poder.es soberanos, decide renunciar a amplios e importantes sectores de su capacidad
de Qbrar .dls.crrecionalmente; si acuerda privarse, ceder o compartir competencias o ambitos
de jurisdiccién en aspectos tan importantes como hacer la guerra, desarrollar la industria o
proteger el comercio; o si pacta con otros transferir a una instancia comiin poderes que juz-
guen su conducta, administren sus actividades o reglen actos en los que intervenga. El atri-
buto de la soberania se mantendra si tales renuncias o desplazamientos no les son impuestos,
sino que son libremente acordados, y si retiene la capacidad juridica de volver a actuar solo,
o sea, mientras mantenga el derecho de secesion, de retiro o de denuncia del acuerdo ©”.

Con el transcurso del tiempo los cambios técnicos y la realidad determinaron la necesi-
dad de establecer modificaciones en la practica de la relacion de los poderes politicos, y esto
condujo, en el ambito juridico, a una redistribucion de las competencias retenidas para la
decision exclusiva y excluyente de cada Estado y de las compartidas por todos para ser
resueltas en comiin y bajo reglas de derecho. Por decisiones de la voluntad soberana de los
Estados (y por necesidad) se fue disminuyendo la cantidad y amplitud de las atribuciones
retenidas dentro de la érbita de las decisiones exclusivas, individuales y discrecionales de
los Estados.

La soberania aparece originalmente como concepto filos6fico que procura un nuevo fun-
damento del ejercicio del poder y mas adelante como ideologia politica que justifica el poder
absoluto del monarca en el ambito interno. A partir de Westfalia, cuando surge la necesidad
de afirmar la independencia de los Estados y su desvinculacion del papado y del imperio, se
constituye también en la idea legitimante de una nueva distribucién de fuerzas de los Esta-
dos; desde entonces estd inserta en un sistema juridico, y por lo tanto, sometida a él. El
Renacimiento trajo consigo un cambio en la civilizacion, y en medio de esa renovacion la
soberania hizo su aporte contribuyendo a la nueva dimension de los Centros de Poder inde-
pendientes y consolidando los Estados nacionales, los cuales, a partir del siglo XVII, crean
un sistema juridico de coordinacién, el Derecho Internacional clasico que los enmarca, los
regla, los obliga, pero por su especial estructura, no desnaturaliza su esencia y permite su
desarrollo.

Desde mediados del siglo X VII y hasta muy avanzado el siglo XIX, resultaba normal la
decision individual y discrecional de cada Estado en la inmensa mayoria de los asuntos
internacionales que a todos interesaban. Estas decisiones generalmente se armonizaban a
través de negociaciones, y cuando los intereses se oponian radicalmente, prevalecia el del
mas fuerte, ya que estaba legitimado el uso de la fuerza como recurso politico. Desde media-
dos del siglo XIX, los cambios en el sistema de produccion y en las comunicaciones intensi-
fican las relaciones, desarrollan el comercio, crean nuevas necesidades, y el sistema juridico
regulador modifica sus caracteristicas, cambia su forma de manifestarse, busca nuevos ca-
minos, y se entra en el sistema llamado contemporaneo sin cambiar la esencia del atributo de
la soberania, pero creando unas organizaciones internacionales intergubernamentales y otros
instrumentos que permiten mayor coordinacién sin ofender la independencia. Otro tanto
ocurre después de mediados del siglo XX, cuando profundos cambios permiten al ser huma-

(60) Ver H. ARBUET-VIGNALL: Soberania ¢ intcgracion: jconccptos opucstos o complementarios?, cn Temas de
Integragdo con enfoque MERCOSUL, obra colcctiva, volumen 1, Ed. LTr, San Pablo, Brasil, 1997.
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no el dominio de la tecnologia nuclear, cuyo mal uso pacifico (polucién) o militar (destruc-
¢ion) pueden contribuir a la desaparicion de esta civilizacion.

Ante esta nueva perspectiva, manteniendo y defendiendo su soberania, los Estados sobe-
ranos transfirieron algunos importantes sectores y campos de competencias del émbito de su
discrecionalidad al de las decisiones adoptadas en comun y bajo reglas. Mediante determina-
ciones libres, soberanas, realistas e inteligentes, los Estados forjaron una variante nueva del
Derecho Internacional, el sistema que nosotros llamamos “adecuado a la tecnologia nuclear”
®1: e]lo modifica profundamente los institutos “? y se establece una nueva regulacion mas
profunda sin afectar la soberania ¢». Después de mediados del siglo XX, cuando los Estados,
en algunos ambitos reguladores, procuran aumentar su poder, integrandose con otros sin
perder la identidad de sus esencias diferenciales, se hizo patente la necesidad de profundizar
las relaciones, de estrechar los vinculos, de poner en comun mas decisiones, y de conservar
la soberania. Para ello aparecieron nuevas instituciones, nuevos conceptos, nuevas practi-
cas® y se crea un nuevo sistema juridico de coordinacién y subordinacién, el Derecho Co-
munitario, que permite la integracion profunda, mantiene las identidades estatales, y recibe
el nuevo atributo de la supranacionalidad “*. Ante todo esto, una vez mas se plantea la
pregunta acerca de cdmo afecta esto a la soberania: ;por fin ha desaparecido?, ;se divide su
disponibilidad entre el Estado y otros entes, o simplemente las esencias se mantienen como
siempre?, ;no se afecta la independencia, la soberania sigue jugando su papel de siempre,
aunque se redistribuyen competencias y se ordenan las cosas de otro modo?

En este contexto, para que algunos Estados pudieran desarrollarse y mejorar su bienestar,
se requirid una cooperacion mas intensa, una integracion mas profunda y fue necesario trans-
ferir poderes (administrativos, jurisdiccionales y legislativos). El marco del Derecho Inter-
nacional, adecuado a la tecnologia nuclear, habia resultado estrecho, pero no se queria per-
der la soberania y por ello la practica de los Estados cred y aceptd un nuevo sistema, el
Derecho Comunitario, que comparte con el Derecho Internacional sus caracteristicas basi-

(61) Ver H. ARBUET-VIGNALL El atributo de la soberania en el Derecho Internacional clésico, contemporanco y
cn ¢l actual sistcma adccuado a la tecnologia nuclear, en Curso de Derccho Internacional del Comité Juridico
Intcramcricano, 1991, Wéshington 1991. Publicado también cn Revista de la Facultad dc Derecho, N° S, pp. 21 a
38, Montcvideo, diciembre de 1993; en Derccho Internacional Publico. Temas de la teoria general, UNL, Santa Fe,
Republica Argentina, 1995 y en portugués como O atributo da soberania, cn Estudos de Integragdo, Volumen 9,
Ed. Scnado Federal, Brasilia 1996.

(62) Sc logra una mayor accptacion voluntaria de los compromisos obligatorios impucstos por el Derecho
Intcrnacional: creacion de organizacioncs internacionales intergubernamentales, aceptacion de las reglas de jus
cogens, prohibicion dcl uso dc la fucrza, proteccion Internacional dc los Derechos Humanos, redimensionamiento
dc la jurisdiccion doméstica, autodeterminacion de los pueblos, cooperacion; solucion pacifica de controversias,
cte.

(63) Ver Heber ARBUET-VIGNALLI, op. cit. cn nota 61.
(64) Las organizaciones intcrnacionalcs supranacionales; la supranacionalidad como atributo de ellas; la in-

corporacion inmcdiata de las normas comunitarias a los sistemas internos; su prevalencia dentro de ellos; ¢l recur-
so dc prcjudicialidad; ctc.

(65) Ver Heber ARBUET-VIGNALL op. cit. cn nota 60 y Teoria geral da integragéo ¢ sistemas juridicos comunitarios,
cn Revista del Centro de Estudos Judiciarios Conselho da Justiga, Revista Federal CEJ 02 ano I, Brasilia, agosto
1997.
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cas, ya que también regula sujetos soberanos, siendo un nuevo sistema juridico con estructu-
ras de coordinacion y de subordinacion.

Pese a que la soberania es imprescindible para explicar la necesidad de sistemas juridicos
de coordinacion, y que el concepto de soberania no tendria razén de existir sin la existencia
de un marco juridico que lo contenga, siempre existié una tensién entre ambos conceptos,
los cuales, indisolublemente ligados, se rechazaron mutua y sistematicamente. Los cambios
en la realidad que se padecen a partir de fines del siglo XIX han complicado aun mas la
comprension conceptual de estos asuntos.

Esto ha creado muchas dificultades al derecho, las que hicieron decir a Walz ©® ya en la
década de 1920, “también el concepto de soberania es (uno de estos) conceptos juridicos
limitrofes y antindmicos (...) en cuanto concepto limitrofe metodoldégico, pertenece eviden-
temente a los conceptos fundamentales antinémicos {...) La ciencia del Derecho Internacio-
nal pretendera siempre construir una infraestructura teorica sobre la base de los Estados
soberanos no sometidos a ningun otro poder juridico superior, presuponiendo a los Estados
como unidades de actuacion que, al servicio de la justicia internacional, dan positividad, con
sus decisiones, a un orden juridico internacional; (...) y los adversarios sefalaran (...) la
inconsecuencia logica (...) afirmando que soberania y vinculacion juridica se excluyen mu-
tuamente (...)".

Precisamente, para superar estas contradicciones es que los Estados recurren a partir de
Westfalia a la creacion de un sistema juridico al que estan dispuestos a someterse irreversi-
blemente, pero que nace de su actividad conjunta, directa, inmediata. Al participar directa-
mente en todas las etapas de las normas de este sistema, cuya estructura es de coordinacion,
se someten a reglas que nacen, se evallan y vigilan a través de decisiones y acciones conjun-
tas y soberanas de sus sujetos que no afectan sus respectivas soberanias pese a obligarlos
irreversiblemente, al no emanar de 6rganos o entes ajenos y superiores a ellos, como ocurre
en los sistemas de sefiorio con estructura de subordinacion. A la vez, por el principio de la
buena fe, actitud inherente a todo aquel que acuerda libre o soberanamente un sistema de
reglas de cualquier naturaleza y con mayor razon de las juridicas, se obligan a partir de la
vigencia de la norma en forma irreversible, sin poder desentenderse de ellas por su sola

(66) WaLz, op. cit. en nota 29, Pag. 208.

(67) El problcma cn que se ha embretado la doctrina se origina cn la confusién que se incurre al considerar la
participacién directa dc la voluntad de los Estados en la creacién y cl mancjo de las normas del Derecho Interna-
cional y ¢l fundamento dc la obligatoriedad de las reglas del sistcma. Tan imprescindible s la participacién de la
voluntad del sujeto reglado en la creacion, el funcionamiento, la modificacién y desaparicion de las normas de un
sistema juridico dc coordinacién o mixto, como que sus normas scan obligatorias por definicion y que una vez en
vigor no dependan para su aplicacién de la voluntad de los sujetos. Tal fundamento desde el punto de vista juridi-
co-sustancial radica en dos idcas fucrza esencialcs a todo sistema juridico: los principios de no contradiccion, y la
buena fc. Si no hay fuerza cxterna que pueda obligar a los Estados a asumir compromisos ya quc pueden optar por
aislarsc. si atendicndo a sus convenicncias los asumen, seria contradictorio que no los cumplicran, porque si no,
.para qué los asumicron?, y no actuarian de bucna fe si exigicran su cumplimiento o los rechazaran segun ventajas
coyunturalcs. Si no se csta dispucsto a ser coherente y a cumplir de bucna fe los compromisos asumidos por
cxclusiva voluntad, no tendria razén crear reglas, ello scria un disparate, no sc construiria un sistema juridico sino
una fantochada. Adcmas dc la razon, la expericncia indica que ello no es asi, por cnde, tanto el sistema llamado
Derecho Internacional Piblico, como el denominado Derccho Comunitario, contienen rcglas cuya naturaleza es
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voluntad, ni pretender eludir las consecuencias negativas de sus incumplimientos. Si no fue-
ra asi, ;por qué pudiendo no obligarse se obligaron? @n,

Los Estados crean el Derecho Internacional Publico positivo porque necesitan reglas
juridicas para garantizar la soberania que poseen, pero estas reglas juridicas no pueden ser
como las que habian aparecido hasta entonces, producto del sefiorio. Eso no podia ocurrir
porque ese proceder hubiera dado origen a un sistema juridico, pero hubiera eliminado el
atributo de la soberania. Entonces crean un sistema juridico que pueda respaldar a la sobera-
nia y que no atente contra ella: el Derecho Internacional Publico, un derecho cuya estructura
es de coordinacion, donde el propio sujeto reglado, siempre y necesariamente, tiene que
participar en la creacion, el cuidado, lamodificacién de las reglas, en la sancion a los infractores
de las reglas. Los propios sujetos reglados, que son soberanos, deberan participar siempre.
Esto no quiere decir que después que el Estado, por un acto de absoluta soberania, convenga
con otros en aceptar una regla juridica, se pueda desprender en cualquier momento de esa
obligacion, caprichosamente, por su sola voluntad. Porque entonces no se trataria de una
regla juridica. Y aqui debe recurrirse al principio de la buena fe. Los Estados son soberanos
y, por tanto, pueden decidir si entran en relaciones con otros o si no lo hacen. Pueden intentar
aislarse, aunque actualmente sea muy dificil que lo logren, como en épocas anteriores. Si se
aislan, no necesitaran reglas. Si no lo hacen, las precisaran, y necesariamente deberdn pactar
con los otros las normas sobre las cuales se van a estructurar sus relaciones mutuas. En
consecuencia, por el principio de la buena fe, si no tenian necesidad de someterse a reglas y
se avinieron a ello porque lo encontraron conveniente, luego no pueden desprenderse del
cumplimiento de esas reglas, sino en la misma forma en que las pactaron. Por lo tanto, el
Derecho Internacional Plblico se crea para poder atender a la soberania, no origina una
contraposicion entre soberania y norma juridica, sino que es la inica manera de coordinar
juridica y racionalmente el atributo de la soberania con las necesarias normas juridicas a que
ella debe estar sometida, incluso para protegerla. Por ello Walz ©® afirma: “En Derecho
Internacional, el término soberania tiene una doble acepcion: negativa, que postula la no
sumisioén del Estado soberano a la fuerza de decision de otro poder juridico; y positiva, que
postula la libre autodeterminacion, la capacidad del Estado soberano, en cuestiones juridico

juridica, v por lo tanto, por dcfinicion, son obligatorias, deben ser cumplidas cn tanto estén vigentes, cualquicra
sca cl intcrés o la voluntad coyuntural dc los sujctos. Un problema diferente sc plantea cuando procuramos saber
cual cs cl fundamento juridico-socioldgico de las reglas de un sistcma de coordinacion. Aca no nos preguntamos
cual cs la razon logica que fundamenta la obligatoricdad dc la regla, sino que procuramos determinar ¢l motivo por
¢! cual cllas efcctivamentc sc cumplen en un medio social detcrminado, qué ¢s 1o que determina lo que la realidad
nos mucstra: quc cl sistcma funciona, que sus rcglas cn muchisimas oportunidades sc cumplen y quc en las pocas
ocasioncs ¢n quc son violadas, gencralmente los responsables son sancionados y si no pucden scrlo, queda una
scnsacion dc frustracion y de rechazo por csta circunstancia. En cste terrreno no encontramos otro razonamiento
para cxplicar (fundar) ¢l cumplimicnto cfectivo que la bondad misma dc las reglas, cl temor al caos propiciado por
su ausencia, lo quc conducc a la adhesion que la inmensa mayoria de los sujetos reglados dan a csas reglas de
dondc salc la fuerza que permitc imponcr una sancion a los discolos que desconocen la conducta pactada. Ver
Hcber ARBUET-ViGNALI: El fundamento del Derecho Internacional Pablico, en ARBUET-JIMENEZ-PUCEIRO, Op. cit. ¢n
nota 10, tomo 1, capitulo 11, Scecion VI.

(68) WaLz, op. cit. cn nota 29, pp. 207 y 208.
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internacionales, de configurar con poder de decision supremo y auténomo, sus relaciones
con otros Estados”.

El concepto juridico de soberania esta indisolublemente ligado a la idea de protagonismo
de los Estados en las relaciones internacionales y del sistema juridico de coordinacion que
permite que se establezcan tales relaciones en forma segura y certera, a partir de compromi-
sos absolutamente obligatorios, que por la forma de organizarse y funcionar no afectan la
soberania. La soberania, a la vez, explica y justifica la unidad interna del Estado nacional y
su papel protagdnico en las relaciones exteriores, determina por ello la necesidad de siste-
mas juridicos de coordinacion. Los sistemas juridicos se crean para regular situaciones rea-
les, se aplican a la realidad, y esta y las necesidades que crea son cambiantes; en consecuen-
cia. para que un sistema juridico mantenga real vigencia, debe de ir adaptandose a los cam-
bios de la realidad, modificando sus soluciones a través de sus fuentes formales para regular
correctamente la realidad que se modifica. Esto es muy notorio en los sistemas juridicos de
coordinacién, cuya naturaleza sustancial, sus caracteristicas estructurales, su manera de fun-
cionar y la finalidad que persiguen, determinan que sean sistemas mds reales, mas ajustables
a las necesidades, y de mayor vigor que los sistemas de subordinacion. Cuando un sistema
juridico modifica sus soluciones y sus formas de obligar para adecuarse a la realidad, sus
principios fundamentales no cambian en su esencia “”’ pero se redimensionan y se adecuan a
la nueva circunstancia. Esto es lo que ha ocurrido con el atributo de la soberania, razén
fundamental y medida de los sistemas juridicos de coordinacion, tanto del Derecho Interna-
cional Publico en sus distintas manifestaciones sistémicas (clasico, contemporéaneo y ade-
cuado a la tecnologia nuclear), como al Derecho Comunitario, nuevo sistema para nuevas
necesidades.

Siendo la soberania un atributo juridico que legitima la potestad de las potestades, es
decir adoptar la Gltima decision que puede no ser la ultima, es indivisible. Las facultades que
la soberania otorga al soberano resultan trascendentales y fundamentales, pero también son
puntuales y concretas. En el dmbito juridico interno, fundado en el derecho politico interno,
el soberano dispone de la decision altima en todas las competencias y jurisdicciones (aunque
no se ejerzan directamente) y en el ambito juridico externo dispone de independencia para
aislarse y no necesitar reglas para regular una relacion internacional que no existe, o para
decidir vincularse, adquiriéndose el derecho a participar directamente en la creacion y vigi-
lancia del cumplimiento de todas las normas y en el castigo de todas las infracciones del
sistema.

La soberania interna es indivisible, porque si se dividiera, y por ello el soberano dejara de
tener la Gltima decision en algunas de las competencias y jurisdicciones, no las tendria en
todas y no seria soberano. La soberania externa es indivisible, porque la decision de aislarse
o relacionarse no es conceptualmente divisible y si existiera una regla que obligara a los
Estados sin que ellos hubieran participado en su adopcion, esta regla provendria de alguna
autoridad a la cual, al menos en ese aspecto, el Estado quedaria subordinado vy, por lo tanto,
no seria independiente ni soberano.

(69) Si asi fucra el sistcma sc desnaturalizaria y scria otro.
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De las tres posibilidades planteadas en el titulo, debe descartarse la segunda: no existe
posibilidad 16gico-racional de considerar divisible el atributo de la soberania. Aun en una
época de crudeza realista como la nuestra, este dogma “cientifico” racionalmente se mantie-

(70
ne 7.

Por otra parte, la necesidad de reglas, los beneficios de la seguridad y la certeza, el temor
al caos determinan que los Estados soberanos concreten pactos coherentes que deben cum-
plir de buena fe y estén dispuestos a hacerlo; esas mismas razones determinan que —en linea
de maxima—, ademés de estar obligados a cumplirlos, los Estados quieran hacerlo y que los
demds también lo hagan. Esta adhesion de la mayoria, ese respaldo, es lo que permite que el
sistema funcione normalmente y que las violaciones sean castigadas. Y la voluntad de crear
la norma, el compromiso de respetarla, la fuerza para castigar las infracciones se respaldan
en decisiones soberanas de los Estados. Es un hecho que muestra la experiencia, que no
existe en la practica ninguna fuerza material ni de otra indole que posea suficiente respaldo
a nivel mundial para considerarla legitimada para decidir y encauzar las relaciones interna-
cionales; solo los Estados se consideran habilitados para hacerlo, aunque a veces ellos sean
utilizados por otros grupos de interés; en otras ocasiones comparten el protagonismo con
ellos, y lo que resulta mas frecuente, que muchas veces los utilicen para la obtencion de sus
fines sin obrar directamente. La norma, que es independiente de la voluntad de los Estados,
que obliga, cualquiera sea la voluntad de sus sujetos, funciona, es creada, se le vigila y
castigan sus infracciones a partir de decisiones soberanas de los Estados que las respaldan.
No existe otra fuerza material en el ambito internacional que asegure el funcionamiento del
sistema; si no fuera por estas decisiones soberanas de los Estados, el sistema no tendria
respaldo. Esto es lo que muestra la realidad y la posicion unanime de los Estados, la actitud
de sus gobernantes y la de la inmensa mayoria de sus subditos. La realidad muestra una
presencia sistematica del atributo de la soberania en las relaciones internacionales, el que,
por ahora, no parece estar llamado a desaparecer. Desechamos también la primera posibili-
dad del titulo.

A partir de fines del siglo XIX comenzaron a producirse cambios en la realidad que
tuvieron una peculiar incidencia en las relaciones internacionales. Las circunstancias deter-
minaron que un importante conjunto de actividades que antes decidian los Estados indivi-
dual y discrecionalmente, ahora sea conveniente que se decidan en comiin y bajo reglas.
¢Dejan por ello los Estados de sentirse soberanos?, ;dejan de serlo? Ya hemos dicho que no,
y que la soberania tampoco puede dividirse. Pero muchas cosas no son como antes y si bien
pueden volver a ser como antes, es mejor que ello no ocurra, por las consecuencias catastré-
ficas que surgirian de tal decision. En un momento dado, los Estados acordaron no hacer la
guerra en determinados casos y también limitar la eleccion de los medios y de los métodos
de combate; no se puede pensar que por ello los Estados dejaron de ser soberanos. Mas
adelante, algunos Estados pensaron que era mejor apartarse de los dafios de la guerra que
correr los riesgos que ella conlleva y optaron por el instituto de la neutralidad permanente;
ahora nadie piensa que este tipo de decision soberana ponga en riesgo la soberania. Mas

(70) Dc lo contrario habriamos reformado la idca de soberania, se trataria de un concepto difcrente y seria una
cucstion nominativa importante llamarlo de otra forma para evitar peligrosas confusiones conceptuales. Ver Car-
los Vaz FErrEIRA: Logica viva. Montevideo 1956.
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recientemente se renuncié al uso y a la amenaza del uso de la fuerza como instrumento de
politica internacional, se asumieron compromisos para cumplir en el &mbito interno, reglas
internacionales en materia de proteccion de los Derechos Humanos, se comprometieron con-
ductas a seguir en el drea economica nacional; dentro de poco se limitaran y castigaran las
acciones que deterioren el medio ambiente, como hoy se esta en vias de proscribir las expe-
riencias nucleares. Muchas de estas reglas surgen porque la opcion contraria seria irracional,
porque hacer otra cosa perjudicaria, no solo al Estado que tomara la decisién, o a sus enemi-
£os, sino también al mundo y su civilizaciéon. En muchos casos la prohibicién de conductas
individuales deriva del acuerdo expreso o tacito de todos (la comunidad de Estados en su
conjunto) porque otra conducta destruiria el actual sistema juridico-politico y sus bases de
sustento factico. Cuando ello ocurre, surgen unas reglas de derecho positivo especiales (lla-
madas imperativas o de jus cogens) que fueron adoptadas por todos, porque importaban a
todos, y su mantenimiento, modificacion o derogacién, aun parcial, afecta a todos por la
incidencia que tienen en el sistema, y en consecuencia, solo por todos pueden ser modifica-
das, y los pactos en contrario son inexistentes o nulos. Esto ocurre no porque haya un poder
superior que asi lo disponga —que no existe— sino porque la voluntad soberana de los Estados
en su conjunto asi lo decide para preservar a la humanidad. Si luego uno o un grupo de
Estados quisiera cambiar la regla, para hacerlo deberia recorrerse el mismo camino, conven-
cer a los otros y lograr una nueva y diferente voluntad de la comunidad de Estados en su
conjunto. Mientras ello no ocurra, debera cumplir las reglas, y quien no lo haga las violard y
debera soportar las consecuencias que corresponden.

También podria ocurrir que un grupo importante de Estados quitara su adhesién a una
regla que surgi6 como de jus cogens. Este caso, hasta ahora, no se ha producido. Cuando una
regla de jus cogens ha decaecido ha sido porque fue sustituida por otra surgida de una nueva
“voluntad comun de los Estados en su conjunto” @V, Si esto Gltimo no ocurriera, y simple-
mente la vieja regla de jus cogens perdiera el apoyo masivo de la comunidad de Estados,
dividiéndose, y sin respaldar a otra diferente, creemos que, en tal caso, desapareceria laregla
de jus cogens, siendo otras las sustitutas normas comunes del Derecho Internacional; pero
ésta es una especulaciéon formulada tedricamente y para la adopcion definitiva de posicion
seria preferible ver como funciona la realidad frente a un caso concreto.

Las exigencias econémicas para asegurar el desarrollo y el bienestar también han contri-
buido a modificar la realidad. Los sistemas de integracién profundos requieren que los Esta-
dos soberanos se subordinen en algunos ambitos de competencia a autoridades comunes
para lograr resultados positivos mediante acciones eficaces. La voluntad soberana de esos

(71) Por cjemplo, después del proceso de aprobacién de la Carta dc 1a Naciones Unidas, el principio de
autotutcla fue sustituido por cl principio dc la seguridad colectivay la proscripcion del uso y la amenaza del uso de
la fucrza; v también después de culminada la 3cra. Confercncia de Derecho dcl Mar de las Nacionces Unidas, el
principio de la cxistencia de zonas maritimas bajo soberania de los Estados y cn otras en donde c! principio ¢s la
libertad para todos los micmbros dc la comunidad, cs sustituido por otra regla que admitc, también, la existencia
dc zonas cn que competencias, jurisdicciones y puderes consecuencias directas dec la soberania de los Estados,
conviven con la cxistencia de libertades amparadas por el Derecho Internacional. En estos casos la desaparicion de
una regla de jus cogens responde a profundos cambios cn la rcalidad internacional derivados del dominio de
nucvas teenologias, que conducen a su sustitucion por otras reglas difcrentcs, dc igual naturalcza, crcadas por una

nucva voluntad dc los Estados cn su conjunto.
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Estados crea y desarrolla el derecho comunitario, y con ello logran mantener las esencias
juridicas de la soberariia e incrementar las posibilidades politicas de su ejercicio. .

Todas estas nuevas situaciones facticas, politicas y juridicas, que asoman con el siglo XX

y €closionan cuando este promedia, nos muestran que debe afirmarse que el atributo de la
soberania continua siendo el eje de las relaciones internacionales, la explicacion de la politi-
ca internacional y el fundamento de los sistemas juridicos de coordmacmn y mixtos que la
regulan. También puede afirmarse que en estos campos nada continuara siendo como antes,
que los Estados'no podran continuar actuando discrecionalmente, porque si eligieran ese
curso de accidn, las consecuencias serian catastréficas y desapareceria la c1v1hzac10n Por
estas razones resulta positivo destinar algo de tiempo para tratar de’ explicar la relacion entre
estos fendmenos nuevos y confusos y las esencias del viejo atrlbuto legmmante misterioso,
“y atin pletérico de posibilidades bienhechoras 2.

"~ Montevideo, El Pinar, Ponta Grossa (Parand, Br.)

julioy setierhbrg: 1996, agosto 1997, diciembre 19§8, enero 1999.

(72) Entrc estas pucde incluirse la concrecion de una autoridad universal, con una “soberania interacional”.
Esto ocurriria si cn algun momento ¢l conjunto de sercs humanos individualés que habitan el mundo (comunidad
o comun dc las gentes) llcgara a poscer profundas condiciones comunes que les identifiquen en su colectividad
grupal y qucriendo todos las mismas cosas estuvieran cn condicioncs de pactar con un gobierno unico (mundial)
quc fuera capaz de interpretarlos. Esta posibilidad aparece como bastante lejana y quiza no sca la mejor solucion,
al menos si sc ticne la capacidad de consagrar una igualdad comiin esencial dentro del respeto a las diversidades
individuales. oo :

.
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