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“Sr. Ministro: Las cdrceles han sido creadas para co-
rregiry casngar a los delincuentes y de ningiin modo para
pervertirlos. Abandonarlos a si mismos; dejarlos dueiios de
Sus mc[mactones en-la holganza'y en el vicio (...) es obrar
contra la ley y /a sociedad, es educary fomentar el vicio.

Nuestra carce/ Sr., es un oprobio para el pais; no se
puede penetrar en ella sin experimentar un vivo dolor.

¢ En qué se ocupan esos hombres que la justicia ha en-
cerrado alli? Se ocupan en fugary adiestrar en el crimen a
los delincuentes’incautos que por faltas leves estdn mezcla-
dos con los mds famosos criminales. Alli se endurecen en el
mal, allf adqmelen hdbitos de contumacia; de alli, Sr., salen
como fieras mnm tiempo comprimidas a devorar a sus se-
mejantes. Muchos vuelven a la cdrcel por crimenes que tal
vez nunca hubieran: cometido si no hubiesen penetrado en
ella. ;
Para tener una cdrcel semejante, mejor fuera mil veces
no tenerla”. (Juan Ramén Gémez y Juan Manuel Besnes
Irigoyen, extracto de una nota dirigida al Ministro de Go-
bierno y Relacmnes Exteriores, Dr. Joaquin Requena; Mon-
tevideo, 20 de enero de 1857).

Suxnargo

I. Introduccién. I1. De la fundacién de Momevndeo a la inauguracién de la circel de
Miguelete: a) La época colonial, la Patria Vze]a ¥ la dominacion luso-brasileiia; b) El
reglamento de 1826; ¢) La reja del Cabildo y el Proyecto Massini; d) La “reforma” de
Latorre: la ley de fugas y el Taller de Adoqumes El sur gimiento del sistema carcclario

nacional: a) La cdrcel de Miguelete; b) Las cdreelds departamentales; ¢) La Cdrcel de
+

! Profesor Asistente, Evolucién de las Instituciones Jurfdicas; Profesor Ayudante, Filosofia del Derecho. Ponencia presentada
ante el 111 Congreso de Defensa Pdblica del Mercosur y [ Congreso.de Defensores de Oficio de Uruguay, Mdeo, nov. de 2001.
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Mujeres; d) La cdreel de Punta Carretas. “El pals de las cercanias™; el novecientos y
sus utopias. Carlos Roxlo y la sociedad “albergue y hospicio™. IV. Juan Carlos Gémez
Folle v su anhelo reformista. V. Panorama actual. Como las leyes de Indias: en el papel.
VI. Homenaje al Dr. Carlos Martinez Moreno.

I. INTRODUCCION

Segiin Giambattista Vico, la historia registra un fuerte componente ciclico; con su vi-
gencia, las palabras de Juan Ramén Gémez y Juan Besnes Irigoyen, que bien podrian corres-
ponder al texto de una interpelacién de nuestros dias, hacen pensar en el acierto del genial

27}

creador de “Scienza Nuova™'.

Su conocida teorfa del desarrollo humano —las edades y las formas retornan periddica-
mente- resulta, dentro del amplio abanico de la filosoffa de la historia, la concepcién que
mejor resume el devenir de la prision uruguaya: vista en la perspactiva dada por sus doscien-
tos setenta v rinco afios de existencia. aquélla parece reecantrarse hoy, salvo unos pocos.
limitados y muy excepcionales contraejemplos, con muchas de las carencias y limitaciones
que la marcaron en sus origenes.

En lineas generales, la evolucién de nuestras prisiones contrasta con las transformacio-
nes experimentadas en el pais por materias tales como la atencién a la salud, la educacién o
la seguridad social, aspectos en los que las formas actuales se sitlan muy por encima de sus
rudimentarios inicios. En la marcha del progreso, nuestro sistema penitenciario aparece cla-
ramente relegado; esa es. al menos, la primera impresién que sugiere un repaso histérico.

Durante la época colonial, la Patria Vieja, la dominacion luso-brasilefia y los primeros
afios de vida independiente, nuestras crceles tuvieron una expresién meramente embrionaria.

A la salida de la Guerra Grande por primera vez el problema carcelario 1lam¢ la aten-
cién de algunos hombres de gobierno, y, a instancias de las figuras mds calificadas de la
época, se conocieron las primeras iniciativas tendientes a humanizar la situacién de los reclusos.
La falta de recursos, una constante que a lo largo de los tiempos ha acompanado en nuestro
pafs al tema carcelario, conspiré contra la realizacion de aquelia primera reforma penitencia-
ria.

Desde entonces, nuestras prisiones han alternado avances y retrocesos. No resulta nove-
doso, en esta linea, que la situacién carcelaria se presente hoy como una de las principales
asignaturas que el pais tiene pendiente.

El aplazamiento de los primeros proyectos humanizadores (gestados en la década de
1850) fue seguido por la miserable prision de Isla Libertad. las penurias de los reclusos en la
Fortaleza del Cerro y los oprobiosos destierros a bordo de la harca Puig.

Poco después, el dictador Latorre impuso su “reforma” de mano dura, al principio cele-
brada, mds tarde repudiada.

Tras el militarismo, la inauguracién de los establecimientos de Miguelete, Punta Carre-
tas y de las cérceles departamentales, conjuntamente con el inicio de la penitenciaria rural,
marcé el surgimiento del sistema carcelario nacional.

* Diario de Sesiones de la Camara de Representantes, T. 187, 25/06/906, pig. 109.
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Sobre tales bases, el novecientos cimenté su indisimulado optimismo: ;para qué aniqui-
lar al delincuente si es posible resocializarlo?. “Yo creo, seiior Presidente -decia en esta linea
en 19006 el Dr. Carlos Roxlo, brillante partidario de la abolicién de la pena de muerte- gue ¢l
porvenir es albergue y hospicio; hospicio para los enfermos que no tienen cura, y albergue
para los enfermos que sueiian con horizontes de resurreccién. Yo creo, seiior presidente, que
la sociedad del porvenir se dard cuenta de que, para defenderse y para mejorarse, no nece-

»2

sita destruir por entero a uno solo de sus miembros

En la primera mitad del siglo XX, la noble accién del Dr. Juan Carlos Gémez Folle
marc6 un ambicioso impulso hacia la reforma del sistema penitenciario, que por entonces
comenzaba a exhibir sus primeras grietas. Lamentablemente, el retiro de esta figura nacional,
cuya obra no ha sido atin debidamente reconocida’, fue seguida por décadas de imprevision.

A esta inaccidn siguid, desde los setenta hasta mediados de los ochenta, el eclipse de la
época de facto; el sistema carcelario no escapé, en tan triste periodo, al sombrio panorama
que imperd en el pafs.

Reinstalada la democracia, las prisiones politicas y las centenarias cdrceles montevideanas
(Miguelete y Punta Carretas) cerraron sus puertas. La inauguracién del COM.CAR marcé
una auspiciosa mejora, lamentablemente cfimera cn sus alcances.

Actualmente, la alta reincidencia en el delito y las masivas protestas de la poblacién
carcelaria han generalizado la impresién de que nuestras cérceles no cumplen eficazmente
los mandatos constitucionales de la resocializacién y de la profilaxis del delito.

Este preocupante resultado no es, de ningdn modo, el fruto de una aleatoria combina-
cion de variables sobre las que se carece de control, sino que, por el contrario, traduce una
causalidad que es perfectamente identificable.

En esta direccion, y contando con el auxilio del elemento histérico —~como ha dicho
Benedetto Croce, toda historia es historia contempordnea- nos proponemos ensayar una sin-
tesis de los principales problemas que hoy aquejan al sistema carcelario nacional.

II. DESDE LA FUNDACION DE MONTEVIDEO HASTA LA INAUGURACION
DE LA CARCEL DE MIGUELETE

a) Laépoca colonial, la Patria Vieja y la dominacién luso-brasilefia

Una vez fundada la Muy Fiel y Reconquistadora, pronto se perfilé en ésta una doble
Jurisdiccidn carcelaria: la Cércel Piblica, ubicada en el edificio del Cabildo y la Real Ciuda-
dela de la Plaza, cuya vigilancia estaba a cargo de las autoridades militares. Esta dualidad no
tard6 en generar numerosos conflictos de autoridad: las autoridades comunales no se resig-
naban frente a lo que entendian como frecuentes extralimitaciones de las jerarquias militares*.

* Algunas de sus ideas han sido injustamente interpretadas, olvidando el contexto doctrinario de su época.

4 Gémez Folle, Juan Carlos, Regimenes penitenciarios nacionales, 1. 1, Talleres Grificos de Institutos Penales. Mdeo.,
1942, pdg. 9. Las dos prisiones mencionadas constituyeron por largo tiempo las Gnicas existentes en la Banda Oriental.

* Gémez Folie, Institutos penales del Uruguay, Talleres Grificos de Institutos Penales, Mdeo., 1947, pdg. 12. Curiosamente,
la demolicién de las fortificaciones de la plaza, un siglo y medio después, fue llevada a cabo por los presidiarios de la ciudad.
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En su mayor parte los presos provenian de Buenos Aires, de donde eran enviados para
trabajar en las “obras de Su Majestad™*. Una vez que cumplian el ciclo de trabajos forzados,
la mayoria de ellos volvia a su lugar de origen; algunos pocos emigraban hacia nuestra cam-
pafia, donde continuaban sus andanzas. Un grupo aun menor era deportado hacia las Islas
Malvinas a fin de cubrir las necesidades de trabajo allf existentes®.

Las condiciones de alojamiento en las cdrceles montevideanas eran pésimas. “A la ali-
mentacién mala e insuficiente se afiadia, en una ciudad sedienta como fue por tantisimos afios
Montevideo, el insoluble problema del agua. El agua -la indispensable para los presos- apa-
rejaba dificultades incalculables. Poca, mala y cara la que consumian en general los habitan-
tes de Montevideo, repartida a domicilio por carros aguateros. Para las necesidades de la
cdrcel habfa que adquirirla de las fuentes piblicas. (...). La vez que se pensé ahorrar el aca-
rreo haciéndolo con presos por delitos leves, se abandond el sistema por las repetidas fugas
que ocurrieron””. Como detalle del hacinamiento al que eran sometidos los detenidos, cuenta
el registro de mds de una muerte por asfixia en las celdas. La situacién era aun peor en el caso
ce los esclavos, quienes ademds de estar predestinados al Calabozo de los Negros, recibian
“un rigor de inauditos castigos™®.

La brutalidad de los tratos en general inclufa el castigo en las calles -con “las muestras
del robo, para que todos lo supieran™-, el marcado a fuego y, en caso de reincidencia, la
horca pidblica®.

En 1764 -paradéjicamente, el mismo afio en que Césare Beccaria publicaba en Livorno
su célebre Dei delitti e delle pene"'- el gobernador Agustin de la Rosa mandé construir una
horca “de firme, a inmediaciones del muro, para precaver los delitos enormes de los malva-
dos y malhechores™!2.

En una ciudad donde no abundaba la diversién, el padecimiento de los ajusticiados era
seguido con unanime atraccién. Los nifios, que eran llevados por sus mayores para que apren-
dieran la leccién, no permanecian ajenos al espectdculo, tal como relata Isidoro De Maria:

¢ Gémez Folle, Regimenes penitenciarios. pig. 10. Dichas islas perteneciun por entonces al dominio colonial espafiol. Tras
un breve perfodo bajo soberania argentina, las islas fucron ocupadas por los britdnicos er 1833.

7 Idem, pig. 13.

8 Gémez Folle, /nstitutos penales, pdg. 15.

“ 1dem, pig. 10.

" En sus Lecturas de Historia Nacional, Alfredo Castellanos narra ¢l parte de un “arresto” cumplido en 1779, mediante un
certero impacto en la cabeza del “detenido™ “A continuacion del Decreto de V. S.. pasé a la hapreencion (aprehension) de
Bartlolo Picos, el q.¢ habiendo llegado donde el estaba monta en su caballo, diciendole yo que q.¢ se apease v se diera preso al
Rex, metid piernas a su caballo y dispard, y eban(do) un soldado de los de mi compaiiia unas bolas en la mane fue menester q.e
para ¢l haresto (arresto) del dicho le diera un bolaso en la cabeza el q.e luego sedid, el mismo q.¢ a V.S. remito q.e disponga en
Dro. (Derecho). Thomas Jph. Mylan” (op. cit., Ed. Medina, Mdeo., s/f. pig. 186).

' En este monumento a la evolucién del pensamiento, Beccaria expone los principios del moderno sistema punitivo,
absolutamente revolucionarios para la época. El temor & las represalias llevé a que ka primera edicién de Ia obra fuera andnima: el
nombre del autor fue conocido afios después. Sus principales postulados eran: a) sélo las leyes pueden decretar las penas contra los
delitos y no la voluntad del juez; b) la atrocidad del castigo es, por lo menos, indtil: ¢) la tortura debe ser abolida, puesto que sélo
sirve para condenar al débil inocente y absolver al delincuente {uerte; d) el fin de las penas no es atormentar ni afligir, sino impedir
al reo causar nuevos males: e) el freno al delito no reside en la crueldad de 1a pena, sino en la infalibilidad de ésta: f) las penas
deben ser proporcionadas al dclito: la medida de éste radica en el dafio producido a la sociedad: g) las penas deben ser las mismas
para el mds encumbrado y para el més humilde de los ciudadunos; h) 1a pena de muerte debe ser abolida. Si bien algunos de estos
principios habfan sido adelantados por Montesquieu en L ‘Esprir des lois (1748), Beccaria logr6, con su genialidad, armonizarios
e integrarlos en una doctrina (C{r., Delval, Juan, Introducci6n a De los delitos y de las penas, Altaya, Barcelona, 1994, pdgs. 7y
$S.).

2 De Marfa, Isidoro, Montevideo antiguo, Ministerio de Instrucci6n Piblica y Bienestar Social, Mdeo., 1957, pig. 143.
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“Una vez, contdbase que hubo un andaluz que asistiendo expresamente con su hijo a ver
una de las ejecuciones, agarra al pobre muchacho de los cabellos, lo zamarrea vy la da
fuertes tirones de oreja, que hacen gritar al cuitado. Un compaiiero que le ve le pregunta:

-Juanillo (era su nombre), qué diablos: ;por qué haces eso con el pobre muchacho?
Pues es bueno -le responde- para que se acuerde del ejemplo. Mira Manolo, me acuerdo en
Sevilla que tio Paco siempre que daban garrote a alguno, llevaba sus muchachos a ver la
Justicia y les hacia lo mismo que yo, para que se acordasen del escarmiento ™.

Asi, en la aldea montevideana, el ritual que precedfa, acompafiaba y sucedia a la ejecu-
ci6n de toda pena capital reproducia el ceremonial que por entonces se desarrollaba en las
ciudades europeas. El historiador Alfredo Castellanos describe en estos términos una de tales
ejecuciones: “Damidan Luis, negro de Guinea, edad de unos veinte ajios, esclavo de Francis-
co el labrador;, en un arrebato de torpe pasién, atenté contra una nijiita blanca, de seis a
siete aiios, y después, tomdndole el cuello entre sus musculosas manos, la estrangulé . El
28 de noviembre de 1771, dos meses después de ocurrido el delito se dictd la sentencia: pena
de horca. “Fallo -establecia la sentencia- atento a los méritos del proceso y dictamen de ni
asesor que por la culpa que resulta contra el dicho Damidn Luis, lo debo condenar y lo
condeno en pena de mnuerte. Deberd ser ejecutado sacdndolo de la Ciudadela donde estd
preso, arrastrado a la cola de un caballo, atado de pies y manos y con voz de pregonero que
manifieste su delito, sea conducido por calles piiblicas hasta el lugar de la liorca donde serd
colgado por el pescuezo en la forma acostumbrada. Finalizado el acto, le cortard el verdu-
go por los miembros de las muiiecas, las manos, y colocard en los extremos de la horca, sin
que ninguno se atreva a quitarlas de este paraje, ni el cuerpo de la horca, sin mi licencia,
bajo la misma pena”'*. Como surge a primera vista, el ritual seguido en la ejecucion de
Damidn Luis es practicamente et mismo que describe Michel Foucault en las primeras pagi-
nas de su obra Vigilar y castigar'®.

Las ejecuciones montevideanas tenfan lugar, generalmente, a las diez de la mafiana, y el
cuerpo del ajusticiado permanecia colgado algunas horas para que fuera observado por el
piblico'’. Dias antes del suplicio, la Hermandad de San José y Caridad, creada en 1775,
pedia limosna puerta a puerta por el alma del pobre que van a ajusticiar; el petitorio cambia-
ba el dfa de la ejecucion: para hacer el bien por el alina del que sacan a ajusticiar. Todo lo
obtenido era aplicado a los gastos de entierro del reo'®. Segiin el relevamiento efectuado por
De Maria, “los ajusticiados no eran tan raros, teniendo en cuenta que desde el afio 88 al de
1802, sufrieron la pena de horca 16 desgraciados”".

¥ Idem, pdg. 146.

" Castellanos, A..op. cit.. pag. 184.

* Idem, pdg. 185.

1 En el comienzo de csta cldsica lectura, su autor reproduce un pasaje del diario personal de un verdugo parisino, quien
deseribe la sangrienta ejecuci6n de Robert Damiens -fallido asesino del rey Luis XV- a comienzos de 1757. Ejemplo paradigmdtico
de crueldad, dicha ejecucién ocupé a diez verdugos y dos confesores, ¢ incluy6 la tortura “ordinaria” (destinada a obtener la
confesi6n del crimen) y la “extraordinaria” (aplicada con el fin que cl reo denunciara sus cémplices). Tras el tormento y muerte, el
cuerpo de Damiens fue trozado en cuatro pedazos; este cierre de ceremonia era el mismo que se practicaba en Montevideo. tal
como resulta del relato del ajusticiamiento del infortunado Dami4n Luis.

Y De Marfa, 1., op. cit., pig. 145.

'8 Idem., pdgs. 143 y 144,

12 Op. cit., pdg. 145.



50 ALVARO GARCE GARCIA Y SANTOS

Hacia 1800, se trat6 de emplear a “presos de poco delito” para la recoleccién de los
residuos domiciliarios, ya que el Cabildo no tenia recursos para afrontar el pago del salario
de los peones encargados de la tarea. Ante la reiteracién de fugas, igual a lo ocurrido antes
con el traslado del agua a la cdrcel, hubo que desistir del plan®.

La finalizacion de la dominacidn espafiola marcé un importante cambio en el trato a los
presos. Tras la capitulacién del gobernador Vigodet, tltima autoridad hispdnica en nuestro
territorio, a partir de junio de 1814 los reclusos fueron aplicados a la construccién de los
caminos y demds obras piblicas de la Patria Vieja. Sin embargo, esta practica, durante el
periodo de dominacién luso-brasilefia, fue dejada de lado por expresa voluntad del Barén de
laLaguna®'.

Finalmente, vale el repaso de la denominada levenda del calabozo secreto. Durante
afios circularon en el Montevideo colonial historias populares relacionadas con la existencia
de un calabozo clandestino, presuntamente ubicado en la sede del Cabildo. En 1859, en
ocasién de una serie reformas llevadas a cabo en dicho edificio, se descubri6 una pared falsa,
que disimulaba una habitacién hasta entonces desconocida. Nuevas excavaciones, realizadas
en mayo de 1883, despejaron el problema: el hallazgo de esqueletos humanos en el misterio-
so recinto confirmd la antigua sospecha popular®.

b) El reglamento de 1826

La primera disposicién patria atinente a las cdrceles y a los presos fue el Reglamento
para los Comisarios de los Departamentos de Campaiia, dictado en Canelones el 7 de diciem-
bre de 1826%.

El mismo, ademas de establecer que las oficinas de los Comisarios debian radicarse en
el centro o villa principal de cada departamento, disponia que la residencia del Comisario
debfa contar por lo menos con tres divisiones, “a saber, una para el despacho del Comisario,
otra para habitacién de la partida de policia que debe estar a sus inmediatas 6rdenes y otra, en
el caso de que no haya Circel. destinada para apresar a los delincuentes mientras no se
remitan a disposicién del gobierno™*.

Asi, las “terceras piezas”, anexas a las comisarias, constituyeron las primeras cérceles
del interior del pafs.

¢) La “rejadel Cabildo” y el proyecto Massini.

Dos afios después de firmada la paz de Octubre de 1851, punto final de 1a Guerra Gran-
de, el entonces diputado Ramén Massini presentd ante la Cdmara una iniciativa tendiente a la
construccién de una “Cdrcel pablica, cémoda y segura, en la Capital de la Repiblica™.

2 Gémez Folle, Regimenes penitenciarios, pig. 17.
2 Idem, pdg. 22.

2 Idem, pigs. 19 a 21.

# 1dem, pdg. 37.

# Idem.

B Idem, pag. 45.
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Dicho proyecto representé la primera expresion visible de un movimiento ocupado en la
dignificacién del trato a los reclusos.

Por entonces, al iniciarse la sexta legislatura nacional, los presos permanecian alojados
en la planta baja del Cabildo. sede del Poder Legislativo. Segin las crénicas, en mds de una
ocasidn el eco de las conversaciones de los presidiarios llegé a interferir el desarrollo de los
debates parlamentarios?. No obstante, este no era el inico trastorno que derivaba de la reclu-
sién en el histdrico edificio.

Los presidiarios tenian la costumbre de asomar a la reja que daba a la calle Sarandi para
requerir insistentemente limosnas a los transetntes. De acuerdo a los comentarios de la época
la poblacién eludia la reja, dado “el aspecto que ofrecian los infelices con sus andrajos; su
casi desnudez constituia un espectdculo por demds desagradable a los ojos de la ciudad”?.
En términos similares, una nota de prensa publicada en 1862 referfa al “cuadro triste y repul-
sivo que presentan los presos que salen a trabajar a las calles llenos de miseria y cubiertos de
harapos™.

Las dificultades econédmicas por las que atravesaba el pafs, exhausto al cabo de la pro-
longada guerra civil, aplazaron la concrecién de la nueva cdrcel proyectada. No obstante,
desde 1857 en adelante se verificaron algunas medidas tendientes a mejorar la situacién
penitenciaria.

Fue asf que, a raiz de una nota enviada por Juan Ramén Gémez y Juan Manuel Besnes
Irigoyen al Ministro de Gobierno, Dr. Joaquin Requena (cuya sintesis encabeza este trabajo),
se produjo la mudanza de los rectusos al Colegio de la Unidn, predio actualmente ocupado
por el Hospital Pasteur. A dicha resolucién, adoptada con el propésito de descongestionar el
Cabildo, se le sumg, en 1868, la prohibicién de exhibir a los presos por las calles con carteles
infamantes®.

En ese mismo tiempo se concrets una vieja idea, adelantada en 1852: el traslado de la
circel a Isla Libertad, en plena Bahfa de Montevideo. Las deplorables condiciones del aloja-
miento —un galpén en estado ruinoso- y las permanentes fugas, en las que los guardianes
muchas veces acompafiaban a los vigilados, llevaron a que en 1873, apenas comenzada la
administracién Ellauri, se dispusiera la habilitacién de la Fortaleza del Cerro como cércel,
clausurdndose la prisién en la desolada isia.

Lejos de representar una solucién, esta medida aumentd los padecimientos de la pobla-
cién carcelaria: “El hacinamiento, comprobado desde los primeros dias, creaba a los infeli-
ces recluidos una vida lamentable, agravada por la escasez de agua. Alejada de todo recurso,
en la cumbre de una altura sin caminos ficiles (...) el abastecimiento de viveres tenia que
resentirse. En €pocas de mucho calor, los presos estuvieron hasta dos dias sin comer nada
mds que galleta y porotos, con las consiguientes justas protestas”™,

* Idem. pdg. 44.

# Idem. Por disposici6n del jefe politico de Montevideo, Dr. José Gabriel Palomeque, a partir de 1854 Ia comida comenz6
a ser servida en platos, poniendo fin a la inhumana prictica de dejarla sobre la tabla de la mesa, de donde la tomaban los presos.

# Idem, pdg. 59.

* Gémez Folle. Institutos penales. pigs. 19 y 21. Segin aducia el Jefe Politico de Montevideo, Coronel Juan Rebollo, era
bueno que la poblacién conociera 4 los delincuentes. raz6n por la cual éstos eran sacados a trabajar con letreros en la espalda:
asesino, ladrén, etc.

* Gémez Folle, Regimenes penitenciarios, pigs. 74 y 75.
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Poco tiempo més tarde, tras la caida del presidente Ellauri* una nueva y oprobiosa
modalidad de prisién tuvo inicio en el pafs: la detencién y destierro a bordo de la barca Puig.

Como consecuencia de los sucesos politicos ocurridos en enero de 1875, semanas mds
tarde un grupo de ciudadanos fue desterrado a L.a Habana en este miserable buque mercante,
aceleradamente improvisado como cdrcel por el recientemente instalado gobierno de Pedro
José Varela®.

d) La “reforma” de Latorre; la ley de fugas y el Taller de Adoquines

Un afio después, bajo el titulo de Gobernador Provisorio, el 10 de marzo de 1876 asu-
mié la presidencia el Cnel. Lorenzo Latorre, “simbolizando la transicién politica y social del
Uruguay en su primera fase modernizadora”™.

Contando con el apoyo del grupo de terratenientes organizados a partir de 1871 en la
Asociacién Rural del Uruguay, el nuevo gobierno apunté a la consolidacién de la presencia
del Estado en la sociedad y en la economia, a la afirmacién de la propiedad privada y a la
insercion del pafs en el contexto productivo mundial.

Enesta linea, una de las principales metas del dictador consistié en lograr que la campa-
fia resultara “habitable”, segdn una grifica expresién atribuida al dirigente rural Domingo
Ordofiana®. En la prdctica, dicho objetivo implicé el férreo combate a la delincuencia, lucha
en la cual jugd un rol fundamental la denominada “ley de fugas”, asi caracterizada por Gémez
Folle: “Los malhechores, o sospechosos de tales. que caian en manos de las policfas dictato-
riales, parece que muy dificilmente se libraban de la tentacién de escaparse y en esas circuns-
tancias la custodia hacia fuego sobre los préfugos —mds o menos tales- con una punteria
eficaz infalible”.

El otro pilar de la politica represiva desarrollada por Latorre, el taller-cércel, se concre-
té en la apertura del Taller Nacional, popularmente conocido como “Taller de Adoquines”.
El establecimiento, situado en un predio con frente a la actual calle Carlos Quijano (ex Yi)
entre 18 de Julio y San José, albergaba unos doscientos cincuenta reclusos, aplicados, con
disciplina militar, a la realizacién de trabajos forzados. Entre las tareas desempefiadas por
éstos resalta la demolicidn de 1a ciudadela, empresa iniciada en diciembre de 1876. Como es

3 El 15 de enero de 1875. Tras la llegada de Pedro José Varela a la presidencia, en pleno ascenso militarista, Latorre fue
designado ministro de Guerra y Marina.

* Segiin datos extraidos del libro titulado Deportacién a La Habana en la barca Puig (J.P. Ramirez, A. De Vedia, J. Herrera
y Obes: prélogo y notas a cargo de Pablo Rocca. E.B.O., Mdeo., 1991), el contingente desterrado se integraba, entre otros, por Juan
Ramén G6mez (hermano del Gral. Leandro Gémez: ya mencionado en este trabajo por su constante preocupacién ante la problemdtica
carcelaria), Agustin de Vedia (representante por Cerro Largo, quien en 1874 habfa presentado el enésimo proyecto destinado a la
construcci6n de una céreel), Julio Herrera y Obes, Anselmo Dupont, los hermanos Flores (Fortunato, Eduardo, Segundo y Ricardo),
los hermanos Ramirez (Gonzalo, Octavio, José Pedro y Carlos Maria), Osvaldo Rodrfguez, Aureliuno Rodriguez Larreta, y Carlos
Gurméndez.

3 Caetano, Gerardo y Rilla, José, Historia contemporénea del Uruguay. De la Colonia al Mercosur, Edit. Fin de Siglo,
Mdeo., pag. 77.

* Idem.

¥ 1dem, pég. 79.

* Regimenes penitenciarios, pdg. 78. Si tenemos en cuenta el relato consignado en la nota ndmero 9 (el parte de un “arresto”
ejecutado en condiciones muy similares. segiin la crénica fechada en el afio 1779) esta préctica no resultaba algo original entre
nosotros.
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sabido, la piedra proveniente de los viejos muros montevideanos sirvié de materia prima
para los adoquines destinados a la pavimentacién del centro de la ciudad.

La funcidén “correccional” en el Taller no se limitaba a los delincuentes, sino que, en
ejercicio arbitrario e ilegal, comprendia a los “vagos” y, en general, a cualquier persona
sospechosa de conspirar contra el régimen; asi. se multiplicaron las érdenes administrativas
de prisién, a espaldas de la justicia: “Como en las antiguas monarquias de derecho divino,
con el absolutismo dictatorial resucitaron las érdenes de encierro”; en cierta forma, las
pricticas politicas del dictador asemejaban a las siniestras “lettres de cachet”, con las que
Luis X1V acostumbraba a notificar a sus stbditos su proscripcién, arresto o destierro sine
die. Por su parte, la represion de la mendicidad, salto retrégrado aun mayor, en cierta manera
hacfa recordar en nuestro pafs a los tiempos de Enrique VIII. bajo cuyo reinado ~segtin Karl
Marx- fueron ahorcados en Inglaterra unos setenta y dos mil vagos y ociosos*.

En suma, la “reforma’ de Latorre —mera traduccién a la materia penal del espiritu auto-
ritario que signé a su gobierno- dejé en pie todos los problemas presentes al comienzo de su

mandato™.

IIl. EL SURGIMIENTO DEL SISTEMA CARCELARIO NACIONAL

Entre los afios 1888 y 1909, fecha de las respectivas inauguraciones de las cdrceles de
Miguelete y Punta Carretas, quedd delineado el sistema penitenciario nacional. Ademdsdela
construccidn de estos dos establecimientos, en dicho lapso fueron habilitadas las circeles
departamentales en el interior y, en Montevideo, la cdrcel de mujeres; asimismo, fue sancio-
nada la ley de peculios y dio sus primeros pasos la penitenciaria rural.

a) La carcel de Miguelete

El 25 de mayo de 1888, bajo la presidencia de Midximo Tajes quedd inaugurada la
Circel Preventiva y Correccional, “el primer gran edificio carcelario de la Republica™®. Con
frente la calle Miguelete (entre Arenal Grande y Republica, con el sugestivo nimero de
puerta 1825) el edificio. construido entre 1885 y 1888, constituy6 una fiel réplica de la circel
inglesa de Pentoville*.

Segiin Alfredo Giribaldi, quien fuera durante afios médico del establecimiento, la inade-
cuada ubicacién del inmueble -emplazado en el denominado Barrio de Los Humedales- re-
percutié desfavorablemente en las condiciones sanitarias de la poblacién reclusa, continua-
mente afectada por las adversas condiciones ambientales.

¥ Idem, pdg. 83.

3 Ramos Sufirez. Dionisio, Exposicion y critica de nuestro sistema penitenciario, Tip. Uruguaya de M. Martinez, Mdeo.,
1903, pig. 24. Segin este autor. en 1530 Cnrique VIII decretd el castigo de azotes y la obligacién del trabajo para los mendigos
sanos. La primera reincidencia implicaba la pérdida de la oreja y la segunda se penaba con la muerte. En 1547, un estatuto de
Eduardo VI ordenaba que los vagos o mendigos fueran adjudicados como esclavos a sus denunciantes; en 1572, Elizabeth disponia
el castigo de azotes la primera vez y la horca en caso de reincidencia (Op. cit., pigs. 23 y 24).

* G6émez Folle, Institutos penales, pig. 22.

* Gémez Folle, Institutos penales, pig. 23.

! Jrureta Goyena, J.. cit. por Gémez Folle en Regimenes penitenciarios, pig. 94.
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El excepcional aumento en el nimero de presos. sobrevenido poco después de la inau-
guracién de la circel, determind que el antiguo edificio del Taller Nacional fuera nuevamente
empleado como centro de reclusién®. A partir de entonces Miguelete fue destinado a cércel
penitenciaria, varidndose su propia denominacién*.

El 21 de octubre de 1986, casi un siglo después de su solemne inauguracién, fueron
trasladados los dltimos reclusos alojados en este establecimiento. A partir de entonces, el
edificio fue empleado como dependencia del Iname y luego como Centro de Disefio Indus-
trial.

b) Las carceles departamentales

Sobre fines del siglo XIX fueron habilitadas dieciocho cérceles en el interior del pafs,
una en cada cabeza de Departamento; las prisiones departamentales precedieron en algo mas
de una década a la inauguracién de los liceos departamentales.

La construccién de dichas cdrceles obedecié a un tinico plan rector, lo que explica que,
por lo general, quedaran adscriptas a los edificios destinados a las Jefaturas Politicas loca-
les*.

La critica a la forma y concepcién de estos lugares de reclusién no se hizo esperar. En
1903, Ramos Sudrez apuntaba al respecto: “La organizacién de estos establecimientos es de
lo més rudimentario y deficiente que pueda imaginarse. En ellos no hay divisién posible entre
prevenidos, acusados y penados; todos ocupan el mismo patio, ya se trate de reos por delitos
graves en estado de sumario o de prevenidos por delitos leves™. ; Qué podriamos agregar -
un siglo después- sobre estos mismos edificios, totalmente incambiados salvo en lo que hace
al ruinoso estado en que se encuentra su amplisima mayoria?

¢) La Carcel de Mujeres

Con el objetivo de reunir los fondos necesarios para la construccién de la cércel de
mujeres, en setiembre de 1894 se constituyd el Patronato de Damas, presidido por la esposa
del primer mandatario, Juan Idiarte Borda.

En poco tiempo dicho Patronato entregé al Gobierno una suma que, a pesar de los
esfuerzos desplegados, resulté exigua. En vista de ello, en marzo de 1896 fue aprobada una

* El aumento de la poblacion carcelaria se debi6 a la pronta afluencia de todo tipo de presos (prevenidos, penados; hombres,
mujeres y menores), lo que determiné que poco tiempo después de la inauguracién se debieran habilitar los sétanos del edificio
como lugar de encierro (Cfr.: Gémez Folle I.. Regimenes penitenciarios, pig. 95)

“ Por art. 4 de la ley fechada el 4 de abril de 1891 se dispuso: “El edificio conocido por Circel Preventiva. Correccional y
Penitenciaria. se denominard en adelante Cércel Penitenciaria™.

* Previstas por el art. 118 de la Constitucién de 1830.

¥ QOp. cit., pag. 76.

* El primer emplazamiento de la Cércel de Mujeres fue, a partir del 14 de mayo de 1899, en la denominada Quinta de
Molinari, sita en la calle Cufiapird. El traslado a su actual ubicacién se produjo ¢l 28 de diciembre de 1900 (Cfr.: G6mez Folle,
Institutos penales, pdg. 24 y Matho Regusci, Roberto, El establecimiento correccional y de detencion para mujeres, Revista Penal
y Penitenciaria, Ano 1, Nro. 3, Ministerio de Instruccién Pdblica y Previsién Social, Direccién General de Institutos Penales,
Mdeo.. 1962, pig. 170 y ss.).
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ley que disponia la construccién de una Cércel para Mujeres y Asilo Correccional de Meno-
res, indicandose a tal efecto los terrenos estatales ubicados en Punta Carretas.

Cuando ~por medio de una norma sancionada en julio de 1902, que destiné el referido
predio a la construccidn de la carcel penitenciaria- esta idea quedd descartada, la Carcel de
Mujeres ya se encontraba definitivamente asentada en su actual ubicacién, en el predio con
frente a la calle Cabildo*.

d) La carcel de Punta Carretas; el novecientos y sus utopias:
Carlos Roxlo y la sociedad como “albergue y hospicio” de los desamparados

De acuerdo a la referida ley de 1902, el emplazamiento de la futura cdrcel penitenciaria
quedd fijado en los predios estatales situados en el desolado paraje de Punta Carretas, donde
por entonces sélo asomaba el faro.

Tras afios de obra, el 8 de mayo de 1910 se inaugur6 el primer sector del edificio. La
poblacién y la prensa se ocuparon, con singular interés, de la importante construccion, que
venia a agregar una nota de resonancia en la tranquila vida de entonces™.

Por sus dimensiones y por la magnitud de las sumas invertidas en su realizacion, la
construccién del establecimiento alenté la esperanza de ver definitivamente solucionado el
problema carcelario®.

En una sociedad que por entonces aparecia plena de proyectos realizables —“el pais de
las cercanias”, le 1lamé Carlos Real de AzGa*- esta aspiracidn era una de las tantas utopias
florecientes. Los suefios acumulados por toda una generacién alcanzaron su mds alta sintesis
en el pensamiento de Carlos Roxlo, quien vislumbraba a la sociedad del futuro como el
“albergue y hospicio” de los desamparados: en ella, los delincuentes serian reeducados por
medio del trabajo.

La apuesta de este brillante legislador en favor de un sistema carcelario eficaz -de cara
a la sociedad y no de espaldas a la misma, como en la actualidad aparece- fue planteada en
ocasién de los debates parlamentarios previos a la abolicién de la pena de muerte. El tramo
final de una de sus mds celebradas intervenciones en la Cdmara de Diputados (segin las
constancias de la crénica parlamentaria, el discurso resulté repetidamente ovacionado por
los colegas presentes) aproxima al sentido general de su pensamiento: “El porvenir es pie-
dad; al porvenir, Sr. Presidente, pertenecen los nifios, las mujeres, los ancianos, los enfermos
de espiritu. (...). Es por eso que, esperando el mejoramiento del sistema penitenciario; es por
eso que, esperando la seleccién, traida por las escuelas; es por eso que, esperando el benéfico
influjo del progreso, yo digo que sobre las carceles no se deben poner estas palabras: Aqui se
entra en la muerte, sino Aqui se entra en la regeneracion!™.

41 Gémez Folle, Institutos penales, pig. 26.

# idem.

+ Cit. por Caetano y Rilla, pdg. 110.

s Diario de Sesiones de la Cimara de Representantes, T. 187, 25/06/906. pdg. 109. Como detalle ilustrativo, Roxlo insist{a
en que los penados debian trabajar ““en colonias agricolas, o en talleres donde entre mucho sol; porque si el sol sirve para cicatrizar
la tisis del cuerpo. también ejerce una influencia beneficiosa sobre la tisis del espiritu” (Idem. pdg. 108).
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En forma significativa, el punto més alto de la confianza que nuestra colectividad depo-
sit6 en el sistema penitenciario coincidié con el periodo de construccién de la cdrcel de Punta
Carretas. Entre los documentos que consignan dicho estado de d4nimo resalta un informe
presentado en junio de 1906 a la Cdmara de Representantes por la Comisién de Legislacién,
integrada, entre otros, por el jurista y filésofo José Pedro Massera, conjuntamente con Alva-
ro Guillot y Juan Paullier; el texto contiene, ademads de una serie de consideraciones relativas
al proyecto de abolicion de la pena de muerte, un diagnéstico de la evolucién alcanzada por
el sistema carcelario: “Nuestra legislacién penal nos abre el camino (...). Esa misma legisla-
cién nos ha permitido implantar un sistema penitenciario avanzado que ya produce hermosos
resultados. Se comprende que un pais que no ha sabido construir cdrceles para emprender la
nobilisima tarea de adaptar los criminales a la vida social, no tenga otro remedio que echar
mano de la muerte como medio de defensa; pero no sucede lo propio cuando le es dado
eliminar a los grandes culpables sin matarlos, y abriga la esperanza de enmendarlos por
medio del trabajo™'. La comisién conclufa destacando las favorables condiciones del mo-
mento para alcanzar una “avanzada” reforma penal, teniendo en cuenta que el nuestro, un
pais joven, se encontraba libre de los “mil prejuicios formados por los siglos y que por lo
tanto son dificilisimos de desarraigar.’*”

El 19 de noviembre de 1986, cuando por su deterioro generalizado tenfa muy poco
que ver con el proyecto que habia generado tantas esperanzas a principios del siglo XX, la
carcel de Punta Carretas cerrd sus puertas como tal, reabriéndolas tiempo después como
remozado paseo de compras.

IV. JUAN CARLOS GOMEZ FOLLE: UN NOBLE ANHELO REFORMISTA

El sistema penitenciario, articulado en torno a las cdrceles de Mujeres, Miguelete y
Punta Carretas (en Montevideo) y a las dieciocho cdrceles departamentales del interior del
pais, evidenciaba sus primeras grietas en la década de 1940.

Por entonces. hacia algunos afios que el Dr. Juan Carlos Gémez Folle habia asumido la
Direccién General de Institutos Penales. Como primera tarea, el jerarca emprendid un
relevamiento del estado de las prisiones, cuyos resultados fueron compendiados en un infor-
me que alcanzé repercusion internacional®.

El diagnéstico contenido en ese documento fue preocupante, especialmente en 1o ati-
nente a las cdrceles de Miguelete y Punta Carretas. Ademds de la inadecuada ubicacién de las
mismas -que creaba problemas al vecindario y a la gestién de los propios establecimientos-
el hacinamiento resultaba, a los ojos de Gémez Folle, absolutamente indigno y contrario a las
disposiciones constitucionales.

Asf, aquél formul6 un plan para la sustitucién de los dos viejos edificios, en un proyecto
que, seglin la detallada y prolija propuesta presentada a las autoridades de gobierno, seria

51 Idem, pdg. 106.
2 [dem.

** En tal sentido, debe anotarse 1a publicacién del informe en l1a Revista de Criminologia. Psiquiatria y Medicina Legal de
Buenos Aires.
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autofinanciado por la construccién y venta de viviendas en los terrenos ocupados por las dos
cdrceles, cuyo mayor valor inmobiliario debia ser capitalizado por el Estado™.

Producto de una innegable inclinacién vocacional, la accién institucional de Gémez
Folle se plasmé, fundamentalmente, en tres iniciativas.

La primera consistié en el proyecto construccién de un establecimiento carcelario a
erigir en la zona de Santiago Vdzquez, concebido en principio para dar cabida a unos mil
doscientos reclusos; tal fue la génesis del COM.CAR., cuya inauguracién se produjo en 1980,
esto es, cincuenta y un afios después de las primeras actuaciones administrativas vinculadas
al mismo™.

La segunda radicé en la creacién del Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados
(1934) y del Instituto Nacional de Criminologia (1943), éste dltimo como resultado de la
reorganizacién de servicios técnicos ya existentes.

La tercera tuvo que ver con el proyecto y construccion de la Escuela Correctiva de
Inadaptados. 6rgano de ejecucion de la ley 10.071%. Erigida en el predio donde mds tarde
fue levantado el Penal de Libertad, la Colonia quedé inaugurada el 14/06/945. La finalidad
de 1a misma radicaba en la rehabilitacién de los internados por medio de la ensefianza de
diversos oficios agricolas. No obstante, la resistencia judicial a la aplicacién de la referida
ley determiné que, en la practica, la cantidad de internados en la Colonia fuera minima®’.

Estas tres medidas -sumadas a otras tantas. cuya enumeracién resultarfa tediosa- marca-
ron un humanitario impulso tendiente a la reforma del sistema penitenciario. Durante el ex-
tenso periodo en el que Gémez Folle desempeii6 la Direccién General de Institutos Penales,
la conducci6n de los centros carcelarios respondi6 a una idea general de gestién, lo que
excluyé, marcando una diferencia con lo que hoy sucede, que la mera improvisacion sobre la
marcha fuese el principio rector de la administracién. Compartiendo o no algunos de los
postulados tedricos que guiaron su mandato —al respecto podria citarse la polémica nocién de
peligrosidad sin delito®®, cuyo actual descrédito es undnime y justificado- no debemos olvi-
dar que, tal como ensefia el conocido pasaje de la obra de Ortega y Gasset, cada hombre es
producto de su circunstancia: asf, los postulados tedricos que emanan de la prictica y teoria
de Gémez Folle son el reflejo de convicciones personales tributarias, en igual medida que las
nuestras, de las concepciones imperantes en una particular circunstancia. Por ello, mucho
més que la sesgada valoracién anacrénica, la obra de aquél, por su vocacion, por su sentido
de lo humano y por la tenacidad con la cual supo interpelar a las autoridades de gobierno en
procura de la debida atencién a la materia carcelaria, merece la expresa mencion.

54 Para la construccién de las cérceles de Miguelete y Punta Carretas fueron escogidas dos zonas completamente deshabitadas.
Décadas mis tarde el crecimiento urbano determiné que las mismas quedaran rodeadas de viviendus, lo que aument6
considerablemente el valor comercial de estos dos amplios predios carcelarios.

5 Dejado de lado durante décadas, el proyecto de la cdrcel de Suntiago Vdzquez fue retomado en la década de los setenta,
en el marco de un ambicioso plan para la renovacion de los locales carcelarios.

5 De 22/10/941. La misma legisla —corresponde la conjugacién en tiempo presente, puesto que pese a su generalizado
desuso la norma no ha sido derogada- acerca los “estados peligrosos™. En su art. 4 Ia norma prevé el internado bajo medidas de
seguridad. de los “vagos™, “mendigos™. “ebrios y toxicémanos habituales”, “proxenetas™ y *los que observen conducta reveladora
del inclinacién al delito” (todo segtin sendas definiciones contenidas en la propia ley). La ejecuci6n de las medidas de seguridad. de
acuerdo al art. 3 de la ley, habrfa de efectivizarse en una colonia agricola a construir y que se denominaria Escuela Correctiva de
Inadaptados: tratindose de mujeres consideradas “peligrosas”, la norma prevé la internaci6n en la Cércel de Mujeres.

37 Gémez Folle, Institutos penales, pig. 317.

58 Claramente manifiesta en la concepcién de la ya referida Colonia Correctiva de Inadaptados.
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V. SITUACION ACTUAL. EN EL PAPEL, COMO LAS LEYES DE INDIAS
Nuestro sistema carcelario atraviesa, en la actualidad, la peor crisis de su historia.

Al hablar de crisis, como sefialara el Profesor Clemente Estable, debe tenerse en cuenta
que muchas veces se usa incorrectamente la palabra; etimolégicamente, ésta significa “cam-
bio, mds o menos profundo, mis 0 menos brusco, mis o menos decisivo, (...), favorable o
desfavorable.... En Medicina la acepcién es doble: proceso, a partir de un momento dudoso,
de mejoria o de gravedad. Una crisis puede ser perfectamente normal. Nadie ignora que es
propia de ciertos procesos bioldgicos”. En el mismo sentido, segdn Anibal Del Campo, el
término crisis define el “estado o situacién en que algo llega o se aproxima a su deseniace, o
bien a un momento decisivo en el cual amenaza perder su ser o su sentido, en el que se halla
expuesto a un peligro de caducidad, sin que se excluya tampoco la posibilidad de su consoli-
daci6n o recuperacion eventual”®. En la misma linea, Anibal Barbagelata distingue entre la
crisis que involucra la minoracién de los derechos y la crisis de afirmacién®!.

En este sentido, vista la brecha que crecientemente aleja a la realidad carcelaria del
horizonte fijado por las normas programaticas, el actual panorama penitenciario parece bas-
tante mds que una simple “crisis de adolescencia”.

El estado de 1a amplia mayoria de nuestras prisiones no es el resultado de la casualidad.
sino que traduce y refleja la ausencia de una politica de Estado en torno al tema. Sélo en el
corto lapso que media entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX existié en nuestro
pafs un auténtico plan penitenciario, manifiesto en la fuerte inversién destinada a la construc-
cién de edificios carcelarios (Miguelete, cdrceles departamentales, Punta Carretas). Tras di-
cho impulso fundacional, en el correr del siglo XX no existié siquiera una politica carcelaria
de partido, a pesar de las facilidades implicitas en la sucesién de gobiernos de una misma
colectividad politica.

A lo sumo, durante el siglo XX podria hablarse, especialmente en el periodo de Gémez
Folie, de una continuidad de medidas administrativas cuya sucesion y coherencia resultan
explicables por el tenaz impulso de su gestor. En respaldo de lo dicho, debe apuntarse que en
cuanto aquél dejé el cargo de director de Institutos Penales el afdn reformista se detuvo
inmediatamente.

Desde entonces, la actuacién sobre la marcha parece haber sido la norma en la gestién
de los centros penitenciarios nacionales.

En 1996, al cabo de un afio de trabajo, la Comisién Honoraria Asesora de Mejora-
miento del Sistema Carcelario. creada por art. 34 de la Ley de Seguridad Ciudadana (ley
16.707), realizé un certero diagndstico de los principales problemas que hoy aquejan al régi-
men penitenciario nacional. En su trabajo titulado “El sistema penitenciario uruguayo”®,
Francisco Otonelli sintetiza en estos términos los principales problemas identificados por
dicho grupo de trabajo:

3 Crisis y recuperacion de los Derechos Humanos en el mundo contempordneo, Mesa Redonda organizada por Ja Comisién
Nacional de la UNESCO y la Sociedad Uruguaya de Filosoffa, Ministerio de Instruccién Piblica y Previsién Social, Mdeo., 1962,
pags. 11y 12.

% Idem, pig. 20.

ol [dem, pag. 23.

* En: El Uruguay de los 90. Entre politicas sociales y politicas criminales, IELSUR, Mdeo., 1997, pégs. 243 -253.
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+  Inadecuacién de los edificios para cumplimiento minimo de los objetivos de reinsercién.
+  Superpoblacién y hacinamiento al que contribuye Ia indiferenciacién de los internos.

»  Ausencia de capacitacién especifica funcional. Excesivo cambio de mandos. Utiliza-
cién de la funcién carcelaria, en algunos casos, como sancién del funcionario.

. Distribucién inadecuada de los funcionarios en desmedro de la custodia interna.
Burocratizacién.

«  Denuncias informales pero frecuentes de corrupcién, consumo de drogas y alcohol; jue-
gos de azar prohibidos.

»  Violencia fisica institucional e intragrupal.
»  Desorganizacién de los equipos técnicos y ausencia de seguimiento en el tratamiento.

»  Régimen disciplinario desprovisto de garantia y racionalidad y desconectado del trata-
miento. Sanciones colectivas, represalias y traslados del establecimiento como sancién.

. Desvalorizacion de los derechos de los internos en orden a sus necesidades respecto de
alimentacion, salud, visitas, trabajos, educacidn, recreacion.

«  Ausencia de organizacién de la cotidianeidad de la vida carcelaria. Ocio excesivo.

Tan concluyente resumen revela la inexistencia de un plan carcelario, circunstancia que
ha resultado especialmente evidente a partir de 1985, cuando -tras la reinstitucionalizacion
democratica- en distintas dreas (educacidn, integracién regional, etc.) se han implementado
politicas de Estado.

En las Gltimas décadas el tema carcelario ha quedado relegado a un segundo plano, del
que sélo ha emergido en los publicitados episodios de conflicto (Punta Carretas, 1986; Li-
bertad, 1994 y 1999).

En este sentido, da la impresién que la sociedad ha dado la espalda a los reclusos, en
contraste con lo sucedido a comienzos del siglo XX; la confianza que el novecientos deposi-
t6 en la aptitud resocializadora del sistema penitenciario hoy se ha convertido en creciente
recelo. No puede desconocerse, en esta linea, la desconfianza que subyace al discurso que
crecientemente exige justicia sumaria, mano dura y pena de muerte para los delincuentes.

La solucién del deficitario estado actual de la mayoria de nuestras prisiones requerird,
ademis del consenso necesario, la atencién de aspectos institucionales. En esta linea, a la
cuestionable permanencia de las cdrceles en la érbita del Ministerio del Interior se suma la
necesidad de superar la irracional dispersi6n de la gestién carcelaria en diecinueve jefaturas
departamentales auténomas (correspondientes a las dieciocho cdrceles del interior mds la
Cércel Central de Montevideo, cada una de éstas a cargo de las respectivas jefaturas de
policia) y una direccién “nacional” que sélo comprende a algunos centros penitenciarios —
COM.CAR., Tacoma, Cércel de Mujeres y Penal de Libertad- ubicados en los Departamen-
tos de Montevideo y San José. En el actual marco institucional toda posibilidad de reforma
carcelaria parece remota.

Finalmente, no hace falta ahondar sobre el sentido final de cualquier accién
reformadora, que necesariamente deberd procurar la superacion del preocupante y creciente
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divorcio entre nuestro garantista estatuto penitenciario® y la triste realidad. La vigencia que

hoy tienen las normas programdticas carcelarias es, poco més o poco menos, la misma que

hace 510105 Zcorsi e ricorsi, decia Giambattista Vico- teman las. Leyes de Indlas en el papel.
S .. - J
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VII HOMENAJE AL DR. CARLOS MARTINEZ MORENO

Al explicar su concepcién del mundo, Platon describe cémo cada cosa* txende” “anhe-

a”, “desea” parecerse al modelo ideal que la inspira®; en un plano algo mds modesto, aunque
qu1za§ ‘razonando de mddo anilogo, desde siempre se ha subrayado la 1mportanc1a de todas
aquellas figuras que han sefialado un rumbo, y por ello constituyen los referentes que nos
invitan a la superacién. . {0 Lo .

- Algo de eso es lo que:sucede con.el Dr. Carlos Martinez Moreno;-periodista, critico
teatral, brillante escritor -integrante de la Generac1on del "45, ganador de premios a nivel
1nternacxona1 y uno de los mas altos exponentes de la asistencia létl -ada de oficio na01onal a
la cual dighificd y plestmo consuobra. *

En'su cond1cxon de Defensor de Oficio, durante décadas brevo por la mejm ade la con-
dicién carcelaria y, muy especialmente en el triste periodo mmedlatamente anter 10r al exilio,
por hacer realidad las avasalladas garantias ciudadanas. . S

El expreso reconocimiento de su figura, que sobrevive largamente-a la desaparicién
fisica -en cuanto referente ético y modelo de excelencia- se 1mpone en el cierre,;como im-
prescindible homenaje. - . ¢ . L S
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. Entre otras normas, corresponde mencionar: arts. 7, 26 72y 332 de la Constitucion; ley 13.751, de 11/07/969 mnﬁc.ltona;
de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos; decreto ley 14.470, de 11/12/975; ley 15737, de 08/03/985 ratificatoria de .

la Convencién Ameficana sobre Derechos Humanos; ley 15.798, de 27/12/85, Convenci6n contra la tortura y otras formas de tratos
crueles, inhumanos o degradantes; ley 16.294, de 11/08/992, Convencién interamericana para’prevenir-y sancionar,la tortura;
Declaraci6én Universal de Derechos Hum.mos, de 10/12/948; Declaracién Americana de los Dercchos del. Hombre, abril 1948.

© Felgn, 740-75b. En el mismo séntido: Deicartes, Tercera Meditaci6n. Ponencia presentada ante el 111 Congreso de Defensa
Pﬁb]xca del Mercosqu y1 Congreso de Defensores de Oficio de Uruguay, Mdeo, nov. de 2001. s
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