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Resumen: En este articulo, presentamos el indice del Poder Judicial Electronico para 8 paises de Ibe-
roamérica, a saber: Argentina, Brasil, Costa Rica, Cuba, Chile, Esparia, Portugal y Uruguay. El indice de
Poder Judicial Electronico tiene como objetivo medir el grado de incorporacion de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TICs) en los Poderes Judiciales. El mismo es el resultado de un releva-
miento realizado entre abril y agosto de 2013 a informantes calificados, muchos de ellos integrantes de
Universidades que pertenecen a la Red LEFIS (Legal Framework for the Information Society). Entre los re-
sultados significativos de esta investigacion encontramos:

1) Mientras que las dimensiones de informacion y gestion del indice son las mas desarrolladas, las di-
mensiones de relacion y decision del mismo indice estan mucho menos desarrolladas en el conjunto de los
8 paises de Iberoamérica estudiados.

2) Con mas de un 50 % del indice de Poder Judicial Electronico desarrollado se encuentran 7 paises
o0 sea mas de la mitad de los paises. De los cuales y en orden decreciente se encuentran Brasil, Esparia, Costa
Rica, Portugal, Chile, Argentina, Uruguay y Cuba.
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Abstract: In this paper, we present the index of the E-Justice in 2013 for 8 countries in Ibero America.
The Electronic Judiciary index aims to measure the degree of incorporation of Information Technology and
Communication (ICT) in the judicial branch. The same is the result of a survey conducted between April and
August 2013 to informants, many of them members of universities that belong to the Red LEFIS (Legal Fra-
mework for the Information Society). Significant results of this research are:

1) While the dimensions of information and management of the index are the most developed, the di-
mensions of relationship and decision of the same index are much less developed in the whole of the 8 Ibero
American countries studied.

2) More than 50% of the Electronic Judiciary index developed, we find seven countries, with means more
than half of the total countries in the region. Of wich and in descending order, there is Brazil, Spain, Costa
Rica, Portugal, Chile, Argentina, Uruguay and Cuba.

Keywords: e-government, e-justice; public policy
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1. Introduccion

El indice de Poder Judicial Electronico de 2013 muestra la situacion de ocho Poderes Judi-
ciales de Iberoamérica en relacion al grado de incorporacion de las TICs en los mismos. El rele-
vamiento se efectuo en 11 paises de Iberoamérica, pudiéndose completar en ocho. En primer lugar,
presentamos de forma detallada la metodologia utilizada para el calculo del indice. En segundo
término, analizamos las cuatro dimensiones de informacion, de gestion, de relacion y de decision
mostrando la cantidad de indicadores positivos por pais. En tercer lugar, mostramos en las cuatro
dimensiones de informacion, gestion, relacion y decision la cantidad de paises con indicadores mas
desarrollados y la cantidad de paises con los indicadores menos desarrollados. Luego presentamos
los indicadores mas desarrollados y los menos desarrollados en el conjunto de paises. En cuarto
término, presentamos los paises ordenados segun el grado de incorporacion de TICs en las cua-
tro dimensiones del indice.

Finalmente, formulamos las conclusiones sobre el desarrollo relativo de las distintas dimen-
siones y el posicionamiento relativo de los ocho paises de Iberoamérica segtin el indice de Poder
Judicial Electroénico.

2. Metodologia

Los datos para el analisis fueron tomados de un relevamiento realizado a 12 expertos en ocho
paises de Iberoamérica®. Nosotros analizamos la introduccion de TICs en cuatro dimensiones del
Poder Judicial de los paises, a saber: informacion, gestion, relacion y decision®.

Para la eleccion de estas dimensiones se ha considerado que para trazar una evolucion entre
diferentes estadios del Poder Judicial Electronico, es necesario atender a la complejidad y a la
interaccion. Concretamente, cuanto mayor sea la complejidad de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion y la interaccion entre los diferentes operadores juridicos mayor sera el estadio
de desarrollo del Poder Judicial en materia de incorporacion de tecnologias. De otra manera, la di-
mension informacion esta en la base de la administracion de justicia y la dimension de decision
aparece como la mas compleja.

Asimismo, para la eleccion de los indicadores en cada una de las dimensiones se considero

simplemente algunos de los posibles usos.

3 Los paises incluidos en este articulo no son el resultado de ninguna muestra aleatoria y por lo tanto no son repre-
sentativos de la region sino simplemente de cada uno de los paises.

4 Las cuatro dimensiones del indice y la ponderacion de las mismas son las mismas que utilizaran los Dres. Pere Fabra
y Agusti Cerrillo de la Universidad Abierta de Cataluila. en su “Estudio comparado Proyecto E-Justicia: La Justicia en la
sociedad del conocimiento. Retos para los paises iberoamericanos” elaborado para las Supremas Cortes de Justicia de Ibe-
roamérica en el 2006. A diferencia de los autores nosotros luego del pretest decidimos quitar dos de las ocho categorias
en la primera dimension de informacioén. Quedaron fuera la categoria de campafia informativa y la categoria solucion de
problemas técnicos. Finalmente, como los autores no presentan la ponderacion que utilizaron para cada uno de los indi-
cadores optamos por dar igual ponderacion a cada uno de los indicadores dentro de las distintas dimensiones.
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En la dimension de informacion consideramos seis categorias. Para el calculo de las seis
categorias utilizamos doce indicadores a saber: la informacion sobre la organizacion del Poder
Judicial, sobre la jurisprudencia y sobre la legislacion; la existencia de boletines electronicos,
la existencia de bases de datos de normativa, jurisprudencia y doctrina; la posibilidad de co-
nocer el estado de la tramitacion; la alerta de plazos y la existencia de intercambio de datos
entre 6rganos judiciales y 6rganos judiciales, administraciones publicas y operadores juridi-
cos. En la dimension de gestion, consideramos una categoria. Esta categoria la calculamos a
través de seis indicadores a saber: la gestion de oficina judicial (personal, presupuesto o pa-
trimonio); la gestion documental; la informatizacion de registros (consulta telematica e inter-
conexion); gestion de casos sin realizacion de estadisticas; gestion de casos con realizacion de
estadisticas y gestion de vistas (video-conferencias para tomar declaraciones). En la dimen-
sion de relacion, consideramos una categoria. Esta categoria la calculamos a través de diez in-
dicadores a saber, la descarga de formularios; la existencia de peticion de certificados; la
existencia de obtencion de certificados; la tramitacion de procesos de presentacion de de-
mandas; la tramitacion de procesos de aportacion de pruebas; la tramitacion de procesos de no-
tificaciones; la tramitacion de procesos de pagos de tasas o depositos; las encuestas de
satisfaccion, los forums y finalmente, los pleitos electronicos.

Finalmente, en la dimension decision, consideramos una categoria que calculamos a tra-
vés de dos indicadores, a saber: la asistencia para la toma de decisiones y la existencia de jui-
cios electronicos.

El indice se construyd de forma que la maxima calificacion fuese de 100 % y la minima de
0 %. La ponderacion utilizada para cada una de las dimensiones del indice fueron: 30 % para
cada una de las tres primeras dimensiones a saber: informacion, gestion y relacion y 10 % para
la dimension de decision.

Para todos y cada uno de los indicadores se empled una escala de evaluacion comprendida
entre 0 y 1. Donde 0 corresponde al total incumplimiento del criterio y 1 por el contrario al total
cumplimiento del mismo.’

En los siguientes dos cuadros se muestran las categorias evaluadas para los Poderes Judicia-
les, su peso relativo respecto a la composicion del indice, y el numero de indicadores asociados
a cada una de ellas (Tabla 1/ pag. 78). Asimismo, las dimensiones, las categorias y los indicado-
res utilizados (Tabla 2 / pag. 78).

5 El total cumplimiento puede estar limitado a un 4rea geografica o a una modalidad de Tribunales dentro del pais.
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Tabla 1. Categorias evaluadas para los Poderes Judiciales, su peso relativo y cantidad

de indicadores asociados.

No. Descripcion Peso No. de indicadores
Categoria Relativo asociados
1 Informacion en pagina web 7.5 % 3

2 Boletines electronicos 2.5% 1

3 Base de datos 7,5 % 3

4 Conocimiento del estado de tramitacion 2,5 % 1

5 Alerta de plazos 2,5% 1

6 Intercambio de datos 7,5 % 3

7 Gestion 30 % 6

8 Relacion 30 % 10

9 Decision 10 % 2

Tabla 2. Dimensiones, categorias e indicadores evaluados en los Poderes Judiciales.

INFORMACION:

Informacion general:

Boletines:

Base de datos:

Informacion sobre casos:
Asistencia juridica ciudadanos:

Intercambio de datos:

GESTION:

Gestion oficina

Gestion documental
Informatizacion de registros
Gestion de casos:

Gestion de vistas
RELACION:

Descarga de formularios

Certificados:

* Organizacion poder judicial
* Legislacion
* Jurisprudencia

* Con o sin suscripcion

* Normativa

* Jurisprudencia

* Doctrina

* Correo electrénico

* Alerta de plazos

* Entre 6rganos judiciales

* Entre 6rganos judiciales y Administraciones Publicas
* Entre operadores juridicos

« Sin realizacion de estadisticas
* Con realizacion de estadisticas

* Peticion
* Obtencion
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Tramitacion de procesos: *Presentacion de demandas
*Aportacion de pruebas
*Notificaciones
*Pagos de tasas, depdsitos

Encuestas de satisfaccion

Forums

Pleitos electronicos

DECISION:

Asistente toma decisiones

Juicios electronicos

3. Resultados por dimension.

3.1 Dimension informacion

En la dimension informacion, Brasil, Costa Rica, Espafia y Portugal tienen el primer lugar con
12 indicadores positivos o sea la totalidad, Argentina tiene 11 indicadores, Chile 10 indicadores,

Uruguay 8 indicadores, y Cuba 7 indicadores.

Cantidad de indicadores positivos de Informacion

Lugar Pais Valor
Brasil
Costa Rica
1 12
Espafia
Portugal
2 Argentina 11
3 Chile 10
4 Uruguay 8
5 Cuba 7

La dimension informacion tiene mas de la mitad de los indicadores desarrollados en los ocho
paises relevados. La mitad de los casos alcanzé el maximo desarrollo posible.
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3.2 Dimension gestion

En la dimension gestion Brasil, Costa Rica, Chile, Espana, Portugal, y
Uruguay ocupan el primer lugar con 6 indicadores positivos o sea la totalidad, Argentina con
5 indicadores, y Cuba con 4 indicadores.

Lugar Pais Valor

Brasil

Costa Rica

Chile

Espaiia

Portugal

Uruguay

2 Argentina 5
3 Cuba 4

La dimension de gestion esta desarrollada en mas de la mitad de los
indicadores en los 8 paises relevados. La gran mayoria de los casos alcanzo el maximo des-
arrollo posible.

3.3 Dimension relacion
En la dimension relacion Brasil y Espafia ocupan el primer lugar con 9 indicadores positivos,
Costa Rica 8 indicadores, Chile y Portugal 7 indicadores, Argentina 6 indicadores, Uruguay 2 in-

dicadores, y Cuba ningun indicador en esta dimension.

Cantidad de indicadores positivos de Relacion

Lugar Pais Valor
Brasil
1 9
Espafia
2 Costa Rica 8
Chile
3 7
Portugal
4 Argentina 6
5 Uruguay 2
6 Cuba 0
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La dimension de relacion esta desarrollada en la mitad o mas de la mitad de los indicadores

en seis paises, mientras que en dos paises tienen menos de la mitad de los indicadores desarro-
llados.

3.4 Dimension decision
En la dimension decision Argentina, Brasil, Costa Rica, Cuba, Espafia, y Portugal ocupan el
primer lugar con un indicador positivo, mientras que el resto de los ocho paises no tienen ninguno

de los dos indicadores positivos.

Cantidad de indicadores positivos de decision

Lugar Pais Valor

Argentina

Brasil

Costa Rica

Cuba

Espafia

Portugal
Chile

Uruguay

La dimension de decision esta desarrollada en la mitad de indicadores en 6 paises, mientras
que en dos paises no tienen ninguno de los dos indicadores desarrollados.

4. Resultados por indicador
4.1 Indicadores de informacion

Los indicadores mas desarrollados en la dimension de informacion en los 8 paises de Ibero-
américa relevados son: informacién sobre la organizacion del Poder Judicial, informacion sobre
la jurisprudencia, base de datos de jurisprudencia en 8 paises, sobre la legislacion, boletines elec-
tronicos, base de datos de normativa, base de datos de doctrina, informacién sobre el estado de
las causas e interconectividad entre 6rganos judiciales, interconectividad entre érganos judicia-
les y administraciones publicas, interconectividad entre 6rganos judiciales y operadores juridicos
en 7 paises; y finalmente, servicios de alertas de plazos en 4 paises.
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Indicadores de informacion Cantidad de paises

Organizacion del Poder Judicial

Sobre la Jurisprudencia 8

Bases de datos de Jurisprudencia

Sobre la legislacion

Boletines electronicos

Bases de datos de normativa

Bases de datos de doctrina

Sobre estado de las causas 7
Interconectividad entre 6rganos judiciales
Interconectividad entre 6rganos judiciales y administraciones publicas
Interconectividad entre 6rganos judiciales y operadores juridicos
Servicio de alerta de plazos 4

4.2 Indicadores de gestion

Todos los indicadores en la dimension de gestion en los 8 paises de Iberoamérica relevados
son positivos en todos o casi todos los casos: en la gestion de oficina judicial (personal, presu-
puesto o patrimonio), en la gestion documental y la informatizacion de registros en 8 casos y en
la gestion de casos con o sin realizacion de estadisticas y en la gestion de vistas en 7 paises.

Indicadores de gestion Cantidad de paises

Gestion de Oficina Judicial

Gestion documental 8

Informatizacion de registros

Gestion de casos sin o con realizacion de estadisticas

Gestion de vistas

4.3 Indicadores de relacion

Los indicadores mas desarrollados en la dimension de relacion son: la tramitacion de proce-
sos de presentacion de demandas, la tramitacion de procesos de notificacion en 7 paises, la des-
carga de formularios, los certificados de peticion y los certificados de obtencion en 6 paises y la
tramitacion de procesos de aportacion de pruebas y tramitacion de procesos de pagos de tasas o
depositos. Los indicadores menos desarrollados son: las encuestas de satisfaccion en 3 paises; la
existencia de forums en 2 y los pleitos electronicos en sélo un pais.
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Indicadores de relacién Cantidad de paises
Tramitacion de procesos de presentacion de demandas
Tramitacion de procesos de notificacion 7
Descarga de formularios
Certificados de peticion 6
Certificados de obtencion
Tramitacion de procesos de aportacion de pruebas
Tramitacion de procesos de pagos de tasas o depositos i
Encuestas de satisfaccion
Forums 2
Pleitos electronicos 1

4.4 Indicadores de decision

El indicador méas desarrollado en la dimension de decision en los ocho paises de Iberoamé-
rica relevados es la asistencia para la toma de decisiones en 6 paises y el otro indicador sobre la

existencia de juicios electronicos no se encuentra presente en ningtn pais.

Indicadores de gestion Cantidad de paises
Asistencia para la toma de decisiones 6
Existencia de juicios electronicos 0

4.5 Resumen de los indicadores

Los indicadores positivos en mas de la mitad de los paises son: la informacion sobre la or-
ganizacion del Poder Judicial, sobre la jurisprudencia, la base de datos de jurisprudencia, la ges-
tion de oficina judicial, la gestion documental y la informatizacion de registros en 8 paises; la
informacion sobre la legislacion, los boletines electronicos, las bases de datos de normativa, las
bases de datos de doctrina, la informacion sobre el estado de las causas, la interconectividad entre
organos judiciales, la interconectividad entre drganos judiciales y administraciones ptblicas, la in-
terconectividad entre 6rganos judiciales y operadores juridicos, la gestion de casos con y sin re-
alizacion de estadisticas, la gestion de vistas, la tramitacion de procesos de presentacion de
demandas y la tramitacion de notificacion en 7 paises; la descarga de formularios y los certifica-
dos de peticion y de obtencion, la asistencia para la toma de decisiones en 6 paises, la tramitacion
de procesos de aportacion de pruebas y de pagos de tasas o depdsitos en 5 paises. El servicio de
alerta de plazos en 4 paises.

Los indicadores positivos en menos de la mitad de los paises son: las encuestas de satisfac-
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cion en 3 paises, los forums en 2 paises, y los pleitos electronicos en 1 pais.

Los juicios electronicos no aparecen en ninguno de los paises.

Indicadores Cantidad de paises

Organizacion del Poder Judicial

Sobre la Jurisprudencia

Base de datos de jurisprudencia

Gestion de Oficina Judicial

Gestion documental

Informatizacion de registros

Sobre la legislacion

Boletines electronicos

Bases de datos de normativa

Bases de datos de doctrina

Sobre estado de las causas

Interconectividad entre 6rganos judiciales

Interconectividad entre 6rganos judiciales y administraciones publicas

Interconectividad entre 6rganos judiciales y operadores juridicos

Gestion de casos sin o con realizacion de estadisticas

Gestion de vistas

Tramitacion de procesos de presentacion de demandas

Tramitacion de procesos de notificacion

Descarga de formularios

Certificados de peticion

Certificados de obtencion

Asistencia para la toma de decisiones

Tramitacion de procesos de aportacion de pruebas

Tramitacion de procesos de pagos de tasas o depositos

Servicio de alerta de plazos

Encuestas de Satisfaccion

Forums

Pleitos electronicos

S| = | N| W &

Existencia de juicios electronicos

5. Resultados por pais

Finalmente, presentamos los resultados de la medicion del indice en 8 paises de Iberoamérica.
Junto al valor del indice, se muestra la posicién ocupada por cada pais respecto al total de paises.
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Tabla 2. Indice de poder judicial electrénico y posicién por pais, 2013.

Posicién Pais Indice 2013

Brasil

1 92
Espafia

2 Costa Rica 89

3 Portugal 86

4 Chile 76

5 Argentina 75,5

6 Uruguay 56

7 Cuba 47,5

Con mas de un 50 % del indice de Poder Judicial Electronico desarrollado se encuentran
practicamente todos los paises.

6. Conclusiones.

6.1 La dimension informacion del indice tiene mas de la mitad de los indicadores desarro-
llados en todos los paises relevados, mientras que en 4 paises tienen todos los indicadores des-
arrollados.

6.2 La dimension de gestion del indice esta desarrollada en la mas de la mitad de los indica-
dores también en todos los paises, mientras que en 6 paises tienen todos los indicadores desarro-
llados.

6.3 La dimension de relacion del indice esta desarrollada en mas de la mitad de los indica-
dores en 6 paises, mientras que en 2 paises tienen menos de la mitad de los indicadores desarro-
llados.

6.4 La dimension de decision del indice esta desarrollada en la mitad de los indicadores en 6
paises, mientras que en 2 paises no tienen ninguno de los dos indicadores desarrollados.

6.5 Mientras que las dimensiones de informacion y gestion son las mas desarrolladas las di-
mensiones de relacion y gestion son las menos desarrolladas en los 8 paises de Iberoamérica es-
tudiados.

6.6 Los indicadores positivos en mas de la mitad de los paises son: la informacion sobre la
organizacion del Poder Judicial, sobre la jurisprudencia, la base de datos de jurisprudencia, la
gestion de oficina judicial, la gestion documental y la informatizacion de registros en 8 paises; la
informacion sobre la legislacion, los boletines electronicos, las bases de datos de normativa, las
bases de datos de doctrina, la informacion sobre el estado de las causas, la interconectividad entre

organos judiciales, la interconectividad entre drganos judiciales y administraciones ptblicas, la in-
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terconectividad entre 6rganos judiciales y operadores juridicos, la gestion de casos con y sin rea-
lizacion de estadisticas, la gestion de vistas, la tramitacion de procesos de presentacion de de-
mandas y la tramitacion de notificacion en 7 paises; la descarga de formularios y los certificados
de peticion y de obtencion, la asistencia para la toma de decisiones en 6 paises, la tramitacion de
procesos de aportacion de pruebas y de pagos de tasas o depositos en 5 paises. El servicio de alerta
de plazos en 4 paises.

6.7 Los indicadores positivos en menos de la mitad de los paises son: las encuestas de satis-
faccion en 3 paises, los forums en 2 paises, y los pleitos electronicos en 1 pais.

Los juicios electronicos no aparecen en ninguno de los paises.

6.8 Con mas de un 50 % del indice de Poder Judicial Electronico desarrollado se encuentran
7 paises o sea casi en la totalidad. En esa tabla de posiciones en orden decreciente se encuentran
Brasil, Espaiia, Costa Rica, Portugal, Chile, Argentina, Uruguay y Cuba.

Anexo. Informantes calificados segtin paises

Pais Nombre Cargo
1. Argentina  Batista, Alejandro Docente de la UNLP.
1. Argentina  Martino, Antonio Profesor Emérito de la Universidad

del Salvador

2. Brasil Gaziero Cella, José Renato Profesor Adjunto de la Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad

Catolica de Parana

2. Brasil Rover, Aires José Profesor de la Universidad de Santa
Catarina

3. Costa Rica Morales Navarro, Kattia Lorena Jefe Area Informatica de Gestion
Poder Judicial.

4. Cuba Amoroso, Yarina Presidente de la Sociedad Cubana de

Derecho e Informatica.

5. Chile Cruz Cruz, Sergio Andrés Socio Cruz y Cia.
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6. Espafia Cabezudo, Nicolas Profesor Titular de la Universidad de
Valladolid. Magistrado Suplente de la

Audiencia Provincial de Valladolid

6. Espafia Galindo Ayuda, Fernando Catedratico de Filosofia del Derecho

de la Universidad de Zaragoza

7. Portugal  Lopez Romao, Miguel José Profesor de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Lisboa

7. Portugal ~ Masseno, Manuel Profesor Adjunto de la Escuela Supe
rior de Tecnologia y Gestion del Ins-

tituto Politécnico de Beja
8. Uruguay  Delpiazzo, Carlos Profesor Titular de Derecho Infor-

matico de la Facultad de Derecho de

la Universidad de la Republica
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