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INTRODUCCION

Cuando un criminélogo se debe abocar a la busqueda de factores explicativos
del delito, no deberia sorprender que uno de los primeros en aparecer fuera el desem-
pleo. O al menos, en caso contrario, razonablemente esperariamos que justificara su
exclusion del modelo. Y es que, dentro de los multiples determinantes del delito, el
desempleo pareciera ocupa un relevante lugar. Inclusive, la relaciéon desempleo —
delito ha constituido en buena medida un importante desafio para la investigacion en
criminologia o, en términos mas generales, para la sociologia de la desviacion. Sin
embargo, pese a su aparente importancia explicativa, practicamente no existe acuer-
do alguno en torno a como identificar, describir y explicar dicha relacion. Como
Sapori y Wanderley han sefialado, en este asunto reina el “consenso de la duda” en
torno a si el vinculo es efectivamente positivo, negativo o incluso nulo, a qué tipos
de delitos pueden estar efectivamente asociados al desempleo, qué niveles de agre-
gacion de datos ha de utilizarse, etc.'.

Cuando volvemos la mirada hacia Uruguay observamos con sorpresa €l siguien-
te escenario: si bien en los tltimos afios ha ocurrido un doble proceso donde se han
deteriorado distintas variables sociales, destacando entre ellas el empleo. y ha ocu-
rrido un importante aumento de los niveles de criminalidad, la produccién académi-
ca casi no ha profundizado tedrica ni empiricamente en el topico del delito, y mucho
menos en lo que refiere a su relacion con el desempleo.? Se mantiene un silencio
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total ante preguntas exploratorias tan fundamentales como ;qué movimientos regis-
tran los niveles de delitos en el Uruguay? ;de qué dependen su aumento, estanca-
miento o descenso? el desempleo ocupa un lugar clave en dichas alteraciones? ;cudles
son las explicaciones en disputa?

Este vacio es importante no s6lo por razones académicas, ya de por si suficien-
tes, sino por su impacto sobre una dimensién mas directamente pragmatica. En otras
palabras, la ausencia de estudios, investigaciones y trabajos donde se precise y dis-
cuta la relacion entre la criminalidad existente y el fenémeno del desempleo posee
un innegable impacto en términos de cuales son las politicas de intervencion preven-
tivas y rehabilitatorias a los efectos de disminuir el delito. El desconocimiento o la
imprecision en este sentido, puede significar la pérdida de eficacia y eficiencia del
uso de los recursos publicos en la intervencion sobre la criminalidad.

En anteriores trabajos® hemos intentado dar cuenta de los vinculos entre el des-
empleo y la criminalidad desde las distintas perspectivas tedricas econdémicas y $o-
ciologicas. Aqui el proposito es mas bien complementario a nuestros esfuerzos pre-
vios: ofrecer al lector una mirada renovadora y complementaria de la explicacién del
crimen basada en las teorias del riesgo. El interés por estos paradigmas no es sélo
explicativo sino que también permite refrescar la mirada en lo que se refiere
especificamente a las politicas ptiblicas criminales ofreciendo una alternativa de con-
trol social que permitira dos tipos de oposiciones que consideramos estériles: a) por
un lado, las oposiciones entre politicas de corte mas represivo-disuasivo vs. aquellas
de corte integrativo-preventivo; b) por otro lado, las oposiciones entre intervencio-
nes desde lo publico y desde lo privado. En este sentido, nos interesa discutir una
alternativa que parece interesante y pasible de ser definida como “cogestion del ries-

2

go”.

1) La modernidad avanzada.

Mas alla de las notorias diferencias entres las distintas teorias y enfoques socio-
logicos, en todas ellas observamos que la variable desempleo opera de forma dife-
rente a como opera en la teoria econdmica. En muy simplificados términos, el em-
pleo y el mundo del trabajo, lejos de constituir una fuente de ingresos, tienden a ser
visualizados como fuente de socializacion, sentido e integracion del actor con el
entorno y con los otros actores. Sin embargo, estos enfoques no parecen dar cuenta
de una serie de cambios fundamentales a nivel general, y en el mundo del trabajo en
particular ocurridos en los ultimos veinte afios.

Las teorias sociologicas explicativas de la conducta criminal son en alguna me-
dida deudoras del andlisis de las sociedades modernas realizado por el estructural
funcionalismo, la fenomenologia, el interaccionismo simboélico y la teoria marxista.

* Ver Pucci, Francisco y Trajtenberg, Nicolas (2005) y Trajtenberg, Nicolas (2004).
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Todas ellas se construyeron sobre los supuestos de las sociedades industriales, sin
alterar en lo sustancial la forma en que fueron analizadas por los clasicos de la socio-
logia (Marx, Durkheim, Weber y Simmel). Es decir, sus parametros son la conforma-
cion de una sociedad de clases y sus conflictos de intereses, el triunfo de la raciona-
lidad, el pensamiento cientifico y la técnica, la creciente racionalizacion de las rela-
ciones sociales, el desarrollo de mecanismos de integracion social, los problemas de
control social, etc. Por ello, los principales problemas de la delincuencia, la desvia-
cién y la conducta antisocial, tendieron a ser inevitablemente enfocados desde dos
grandes perspectivas: los problemas de integracidn social y los problemas de control
social. A su vez, la eficacia de las politicas de seguridad se entendian como conse-
cuencia del incremento y desarrollo de la racionalidad técnica y burocratica de los
aparatos del Estado. Paraddjicamente, el desarrollo y triunfo de la sociedad indus-
trial y moderna ha implicado que los supuestos sobre las cuales se construyo la
misma estén siendo cuestionados y erosionados. Los problemas y dilemas se gene-
ran no en razon del triunfo de proyectos alternativos, sino por las consecuencias
incontrolables del propio desarrollo de la razon, la ciencia y la tecnologia. Precisa-
mente, en los afios noventa, la teoria sociologica resultd fuertemente conmovida en
lo que refiere a la forma de visualizar y explicar los procesos y fenéomenos de las
sociedades actuales.® Sin ofrecer alternativas macro teoricas y sistematicas, se esta-
bleci6é un novedoso diagndstico y se puntualizaron algunas debilidades y problemas
de los tradicionales enfoques anteriores que fallaban a la hora de captar las singula-
ridades de las sociedades de final de siglo, donde la nocién de riesgo pasaba a ocupar
un lugar protagénico.

El diagnostico de la modernidad tardia o reflexiva tuvo un impacto a todo nivel
y el fenémeno del delito no ha sido una excepcion. La crisis de los principios gene-
rales de la sociedad industrial implican también un replanteo de los problemas de la
conducta criminal y de las politicas de seguridad. La incorporacién de la incertidum-
bre y del riesgo como problemas inherentes a las sociedades modernas desplaza y
cuestiona la validez y pertinencia de los problemas de integracion social y de control
social. Algunos autores * han creido encontrar en este sentido un interesante desafio
al mundo de la criminalidad y la desviacién, y a las posibilidades que poseemos de
explicar, comprender e intervenir exitosamente en dichos asuntos y dilemas.

Es imposible plantear aqui exhaustivamente el diagnostico desarrollado sobre
la modernidad tardia o radicalizada. Sin embargo, es posible sefialar algunos puntos
relevantes a los efectos de la discusion bosquejada. En particular nos ocuparemos de
cuatro elementos relevantes, a saber: i) el creciente protagonismo de la nocién de

4 Un ejemplo de estos autores son Beck, Ulrich (1986) y (1996), Giddens, Anthony (1993) y (1996),
Luhmann, Niklas (1992) entre otros.

5 Entre ellos pueden mencionarse a modo de ejemplo: Braithwhite, John (2000); Bauman, Zigmund (2000),;
Garland, David y Sparks, Richard (2000); Pucci, Francisco (1999) entre otros.
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riesgo; ii) una logica de accidon novedosa; iii) los cambios particulares en el mundo
del trabajo; y iv) las transformaciones de la esfera piiblica y sus formatos de inter-
vencion sobre la criminalidad.

2) La modernidad avanzada como una sociedad de riesgo.

Si bien la estructura productiva basica de la sociedad se mantiene, a grandes
rasgos incambiada, se alteran radicalmente las relaciones sociales. Se socavan los
criterios colectivos de clase social. Los distintos referentes y formas de accion co-
lectivas pierden relevancia, teniendo lugar una fragmentacion y atomizacion de los
actores sociales. No obstante, a pesar de que la categoria clase social haya perdido
relevancia para entender lo que ocurre en la actualidad, nuevos y diferentes conflic-
tos caracterizan a la modernidad avanzada. Las desigualdades sociales lejos de des-
aparecer, se transforman, se metamorfosean, se individualizan, se diseminan espa-
cial, temporal y socialmente; dejan de estar regidas por su referencia a grandes gru-
pos sociales y pasan a regirse por nuevos parametros que se solapan con los anti-
guos. ¢

Es en la nocion de riesgo, tanto natural como social, que encontramos un aspec-
to distintivo de las actuales sociedades. Si bien el riesgo como tal ha existido siem-
pre, los riesgos de la nueva sociedad tienen un talante diferente. Como plantea Beck’,
no constituyen meras fallas o errores de calculo, sin que son efectos no previstos,
globales y sistematicos, irreversibles, permanentes, imperceptibles, producto, para-
ddjicamente, del excesivo éxito de una sociedad industrial que al bordear sus limi-
tes, se encuentra incapaz de controlar, medir, estimar, prever y domesticar dicho
riesgo no deseado. El andlisis de los tedricos del riesgo coincide con la imprevisibilidad
e inevitabilidad de los efectos perversos de los autores en la linea rational choice®,
pero mientras €stos autores los analizan desde una 6ptica individual, aqui en cambio
se entiende que los nuevos riesgos no son personales si no globales, estructurales, no
ligados a un espacio y tiempo de origen claramente definible.

Los conflictos o problemas sociales dejan de constituirse problemas univocos y
determinables de orden o de orientacion normativa (como ocurria en las sociedades
modernas) y pasan a ser problemas ambivalentes e inciertos de riesgo. Se genera un
gran desconcierto habida cuenta de que los criterios y formatos de organizacién,
decision, responsabilidad, e incluso de explicacion cientifica no resultan apropiados
para comprender, dar cuenta y legitimar este retorno a la incertidumbre.’ A esto
habria que agregarle otro interesante elemento y es la existencia de procesos y lu-

¢ Beck, Ulrich (1985).

" Beck, Ulrich (1985).

* Por ejemplo, autores como Raymond Boudon (1979) y (1982); Jon Elster (1986) y (1995); Clarke, Ronald
(1992); Clarke, Ronald y Cornish, Derek (1980).

° Beck, Ulrich (1985).
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chas por la definicion de riesgos donde queda patente las debilidades de la raciona-
lidad. Es por estos procesos de definicion publica de riesgos que Beck, Giddens y
otros autores, nos hablan de una sociedad mas reflexiva. Es en esta disputa publica
sobre la definicion de los riesgos, es cuando los conflictos dejan de ser meramente
técnicos y adquieren un talante decididamente politico y publico. La sociedad civil y
la opinién publica estdn cada vez mas alertas y ejercen un papel cada vez mds critico
y comienzan a incidir decisivamente en el managment o gestion de los riesgos. "’

Como sefiala Luhmann, el riesgo y la actitud de los individuos ante el mismo
aparece como uno de los ejes centrales de la modernidad avanzada. Por otra parte,
toda sociedad se enfrenta al problema clave de definir quien y como seleccionar los
riesgos a ser considerados. En la discusion sobre la valoracién y seleccion de los
riesgos Luhmann discrimina conceptualmente entre riesgo y peligro. Por riesgo se
entiende cuando el dafio eventual es visto como consecuencia de decisiones que se
justifican como costos en relacion a las posibles ventajas. EI concepto de peligro en
cambio aparece cuando se atribuyen al entorno exterior los futuros dafios. Esto im-
plica diferenciar entre la posibilidad de decidir, y la condicién de ser afectado por
una decision exdgena. De esta manera, los riesgos asumidos por las instancias de
decisién se convierten en peligro para los afectados, que se ven afectados por situa-
ciones que no pueden controlar. Es interesante sefialar que las instancias de decision,
los beneficiarios y los afectados pueden estar notoriamente distanciados espacial y
temporalmente entre si, de manera de que no pueden ser comprendidos en una cate-
goria o grupo social ni en un contexto especifico de normas de comportamiento.
Resulta imposible delimitar en unidades sociales con calidades especificas tipos tan
heterogéneos de participantes, beneficiarios y afectados. Esto pone de manifiesto,
de acuerdo con Luhmann, la estructura asimétrica del problema: la intervencion so-
cial solo puede tener lugar en el ambito de la decision, no en relacion a la condicion
de afectado. Esto ocurre asi para cualquier tipo de intervencion; los afectados cons-
tituyen una masa amorfa no susceptible de ubicacién en una estructura''.

3) Los cambios en la légica de accion.

La referida fragmentacion y atomizacién de los actores sociales es clave ya que
ilustra uno de los rasgos mas distintivos de la modernidad reflexiva respecto de la
sociedad industrial: el creciente individualismo. En este sentido uno de los compo-
nentes centrales de la modernidad avanzada, sefialado por Giddens, es el concepto
de reflexividad. Este concepto remite a la capacidad de los actores para examinar y
revisar constantemente las practicas sociales, a la luz de los conocimientos y de las
informaciones, lo que tiene por efecto alterar constitutivamente sus caracteristicas.

19 Beck, Ulrich (1985).
" Luhmann, Niklas (1992).
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Con el advenimiento de la modernidad, la reflexividad participa del fundamento
mismo de la reproduccién del sistema, justificando las practicas sociales a la luz de
los nuevos conocimientos y de la reflexion sistematica.'?

Tanto Beck como Giddens nos hablan de un actor mas reflexivo, mas critico,
mads alerta, menos estructurado y determinado por grandes colectivos; en una pala-
bra, un actor que goza de una mayor libertad y que asume el riesgo de realizar sus
propias elecciones. Si bien es cierto que se produce una pérdida de referencias grupales
y colectivas para el individuo, éste no se abandona totalmente a la esfera privada,
sino que Beck vislumbra nuevas formas de agrupamiento menos estables, mas con-
tingentes, mas puntuales, o mejor dicho mas situacionales, pero colectivos al fin,
donde los individuos defienden sus intereses (definidos en funcién de la situacioén) y
en alguna medida exhiben cierto grado de compromiso con lo publico y con los otros
individuos. '* Al mismo tiempo, hay una nocién temporal acerca del futuro asociada
con el riesgo que se distancia del mayor determinismo que el pasado parece ejercer
en ¢l actor en las teorias socioldgicas precedentes. En este sentido, para Beck, el
nucleo de la conciencia del riesgo no reside ni en el presente ni en pasado, sino en el
futuro. El futuro como esos riesgos que debemos evitar o al menos minimizar; el
futuro como variable que debemos proyectar para determinar y organizar nuestra
actuacion presente.'*

Respecto al tipo de actor criminal, este tipo de enfoques se sitia en un punto
intermedio entre el determinismo de parte de la tradicién mas propiamente sociold-
gica, y la indeterminacion y el caracter estratégico mas propio de los modelos econo-
micos. El hecho de que en la modernidad radicalizada pierdan validez y fuerza los
referentes colectivos, el hecho de que la inercia del pasado se debilite, no significa
que desaparezcan las tradiciones o los marcos culturales. Estos se mantienen, pero
se debilita su capacidad de determinacién sobre los individuos. Los agentes a la hora
de desviarse o no, poseen mayores grados de libertad y una reflexividad ampliada
que le permite someter a examen y revision las practicas sociales, elegir preferencias
en sucesivas ocasiones, e insertarse o no en el seno de tradiciones o subculturas
criminales, e inclusive cambiar a lo largo de su trayectoria vital los grupos a los
cuales pertenece o refiere. Ahora bien, este tipo de diagnésticos replantean las bases
conceptuales de la explicaciéon de la conducta desviada y criminal, tal como fue
formulada por la teorias de la sociedad industrial.

En primer lugar, las teorias de la anomia'® se debilitan notoriamente. La pers-
pectiva del riesgo problematiza seriamente el concepto de orden y de integracién

12 Giddens, Anthony (1993).

'3 Beck, Ulrich (1985).

4 Beck, Ulrich (1985).

15 Aqui los autores paradigmaticos son Emile Durkheim (1967) y (1974), Talcott Parsons (1970) y (1988)
y Robert K. Merton (1964) entre otros.
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social que son el fundamento tedrico de las teorias de la anomia. La ambivalencia y la
incertidumbre son componentes centrales de las relaciones sociales en las sociedades
avanzadas. Ello tiene inevitables efectos sobre las reglas de conducta, que carecen de
ese talante universal, objetivo y consensual adjudicado por los teéricos de la anomia.
Al mismo tiempo, la nocién de subcultura o de conflicto de sistemas culturales tam-
poco parece viable. Mas bien estamos en presencia de sociedades donde todas las
reglas de conducta son cuestionadas y revisadas de manera permanente, como expre-
sién de la reflexividad de los actores. Dicha reflexividad presenta una doble cara: por
un lado, aumenta la libertad de los agentes para elegir y llevar adelante cursos de vida
muy dispares; por otro lado, introduce la incertidumbre y la ambigiiedad. En este tipo
de contextos, la propia nocion de conducta desviada comienza a perder sentido, o al
menos a desdibujarse, en tanto, cada vez es mas dificil visualizar un nucleo normati-
vo de referencia firme, claro y minimamente compartido.

Lareflexividad, individuacién, libertad y orientacion hacia el futuro de los agentes
presupuesta por la teoria del riesgo pone en jaque dos elementos claves de las teorias
de la anomia, a saber: a) la presencia de fuertes referentes colectivos culturales y
sociales que operaban como pesada ancla de orientacion y determinacion de la con-
ducta de los actores; b) el concepto de accion orientada hacia las normas.

Es que precisamente la teoria del riesgo presupone el debilitamiento de los con-
ceptos de rol y de cultura de clase o grupo, como estructuradores de la accion. La
delincuencia o la desviacion no se produce por una ruptura de los lazos sociales, por
tensiones con las normas sino que es un proceso mas del creciente fenomeno de
individuacién. Adquiere notorio protagonismo el componente de decisién indivi-
dual en la generacion de los delitos. Y si dicha conducta es generada por decisiones
individuales, independientemente de los componentes de socializacion del indivi-
duo, la misma se vuelve indeterminable. Esto implica que la condicién de delincuen-
te o de victima cada vez es menos explicable por medio de categorias sociales, roles
0 estamentos. La accion criminal es una de las tantas posibles elecciones que puede
hacer un individuo; resulta un aspecto de la reflexividad individual mas que un pro-
blema de internalizacién de normas de conducta definidas de manera exterior al
individuo. Al mismo tiempo, metodologicamente pierde sentido intentar explicar la
criminalidad o la desviacion desde una variable independiente tan variante y cam-
biante como parecen serlo los referentes culturales y sociales en la modernidad avan-
zada.

A la vez, tampoco resultan convincentes desde la perspectiva del riesgo las feo-
rias subculturales y de asociacién diferencial’® . Si estamos en presencia de un actor
criminal mas auténomo y reflexivo, por ende, lejos estd de vincularse estrechamente
a ningdn marco axiolégico — normativo (tanto micro como macro), a los cuales se

16 Entre los primeros un representante notorio es Albert Cohen, entre los segundas, ha de mencionarse a
Edwin Sutherland y Donald Cressey.
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pliega estratégicamente a lo largo de su vida, pero sin adherir inercialmente a ningu-
no. Por ende, nuevamente tampoco parece muy rendidor en términos explicativos
apelar a variables independientes como la subcultura criminal de pertenencia o los
vinculos o asociaciones prodelictivos del agente, ya que ambos poseen un caracter
mas puntual, efimero, contingente y transitorio, lo cual debilita mucho su incidencia
en la decision de delito del agente. Como sefialdbamos anteriormente, la propia no-
cion de desviacion pierde sentido, ya que no existen niicleos normativos duros y
firmes a los cuales referirse. La accion desviada es una accién post —racional, carac-
terizada por respuestas individuales orientadas por intereses subjetivos y basados en
la situacion.

En relacion a la teoria del etiquetamiento'’ , son puestos en cuestion los concep-
tos de construccion del orden social a partir de las interacciones de la vida cotidiana,
tal como son desarrolladas por la fenomenologia y el interaccionismo simbélico. El
énfasis no estd puesto en el analisis de los procesos de etiquetamiento y
estigmatizacion, sino en la capacidad que tiene una sociedad de construir relaciones
de confianza a partir de las rutinas de la vida cotidiana. La confianza permite dismi-
nuir la sensacion de riesgo y de incertidumbre presente en las relaciones sociales
contemporaneas, generando un sentimiento de seguridad ontolégica que permite al
individuo enfrentar mejor los desafios de la sociedad.'®* Al mismo tiempo, las teorias
criticas de origen marxista’® son puestas en cuestion y pierden potencial explicativo
ya que uno de los pilares en los que se asientan es en una categoria colectiva analiti-
camente debilitada: la nocion de clase social. Como vimos, los individuos dejan de
referir su accion a la clase de forma estable y duradera, tanto para criminalizar como
para desviarse. Consecuentemente, la desviaciéon como rebeldia politica tampoco se
sostiene como explicacion plausible. Pero ademas, la criminalizacién denunciada
por ambos modelos pierde sentido ya que ésta se apoya en el conflicto interclase,
basada en la asimétrica y visible distribucion de determinados bienes entre dichas
clases. Sin embargo en las sociedades actuales, los conflictos actuales no sélo son
fluctuantes y basados en intereses subjetivos (que atraviesan transversalmente las
clases) sino que se apoyan en al distribucion de riesgos, cuya invisibilidad e indeter-
minacion, llama a luchas sociales y publicas por su definicién. Esto también nos
llama a ver la ingenuidad que subyace a estos enfoques bajo los cuales las clases
privilegiadas son capaces de criminalizar y estigmatizar a los no privilegiados, sin
ningun tipo de efecto perverso global y sistematico que anule o distorsione su preten-
sion.

7 La teorja del etiquetamiento fue desarrollada pioneramente por autores como Edwin Lemert, Howard
Becker y Erving Goffman. Los origenes y antecesores de esta tradicién se encuentran en la fenomenologia de
Schutz y en el interaccionismo simbdlico de Blummer.

'8 Giddens, Anthony (1993).

' Arbitrariamente podemos seleccionar como representantes de este tipo de enfoques a Pavarini, Massimo
y Baratta, Alessandro.
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Hay dos elementos adicionales indirectamente conectados con el modelo de
accion criminal. Uno de ellos es la discusién acerca de la localizacion del delito y la
inseguridad en determinadas zonas. Este tipo de modelos nos sefiala que los riesgos
sociales como el crimen y la inseguridad cada vez menos se distribuyen especifica-
mente en ciertos espacios sociales; mas bien atraviesan transversalmente todos los
estratos y capas de la sociedad. Ningiin agente, ningun grupo, ningn barrio es invul-
nerable o impermeable al impacto de estos riesgos. Al mismo tiempo, cada vez es
mas dificil localizar causal y espacialmente el origen, la raiz o la fuente de la desvia-
cién en las actuales sociedades. Pero inclusive, la nocién de lo que es violento, no
violento o proviolento, lo criminal y potencialmente criminal comienza a volverse
poco clara y precisa o especifica. Los umbrales de lo que se considera violento o
criminal, seguro o inseguro, se encuentra sujeto a definicién y negociacion, no atado
unicamente a una racionalidad técnica o cientifica, sino también a una racionalidad
social y profana.

En segundo lugar, enfoques como el de Luhmann o Beck, *° llaman a visualizar
la conducta delincuente como un componente de riesgo de las sociedades modernas.
Por ende, més que focalizar los esfuerzos en el anélisis de las causas de la desviacion
primaria o de los procesos microsociologicos por lo cuales se etiquetan las conduc-
tas como desviadas, el énfasis debe ser puesto en la actitud de la sociedad frente a
este riesgo. Al mismo tiempo, la creciente y acelerada complejizacion de los siste-
mas sociales torna cada vez mds dificil la identificacion del origen de los eventos
peligrosos para la sociedad. La interdependencia e interaccion permanente entre causas
y consecuencias disuelven la nocién de causalidad, por lo que la discusién pasa de
intentar definir las causas de la conducta criminal a discutir si el fenémeno puede ser
atribuible a la decision del individuo o si es el resultante final de un camulo de
decisiones tomadas individualmente.

4) Los cambios en el mundo del trabajo

Bajo el telén de fondo del diagnostico de la modernidad avanzada, y principal-
mente basandonos en la descripcion de Ulrich Beck, quisiéramos marcar cinco cam-
bios relevantes en el mundo del trabajo que alteran completamente la relacion des-
empleo — delito, tal como ha venido siendo analizada por las ciencias sociales hasta
ahora.

En la modernidad avanzada el desempleo pierde dos rasgos decisivos: Tradicio-
nalmente tendiamos a considerar al desempleo i) como una anormalidad que debiay
podia solucionarse y ii) como una problematica eminentemente colectiva. No obs-
tante, en la actualidad, la idea de desempleo como una anomalia de urgente solucion
ha perdido pie; se ha normalizado en tanto que ya ningin grupo, capa o individuo

20 Beck, Ulrich (1985) y Luhmann, Niklas (1992).



112 FRANCISCO PUCCI - NICOLAS TRAITENBERG

estd a salvo de sus consecuencias.?’ En tanto no parece haber politica econdmica
capaz de desterrarlo o siquiera de minimizarlo sustancialmente, ha perdido su carac-
ter distorsionante. Al mismo tiempo, como establece Beck, el desempleo es actual-
mente vivido y sentido como una carga individual; su connotacién negativa es asu-
mida, entendida y reconstruida como un problema personal y no de pertenencia a
determinado colectivo o clase.

Otro elemento sefialado por Beck es la disolucién de la frontera juridica y social
entre el desempleo y empleo. Tipica idealmente el trabajo tradicional se caracteriza-
ba por: i) un contrato de trabajo tipificado negociado colectivamente por ramas o
sectores; ii) un lugar de trabajo concentrado espacialmente; iii) un tiempo de trabajo
generalmente referido a plazos extensos, inclusive a toda la vida del individuo; iv)
poseer una clara y radical alternativa radical constituida por el desempleo. Por el
contrario, en los mercados laborales actuales cada vez mas tienden a predominar la
flexibilidad, el pluralismo, la descentralizacién (localizacion difusa o independen-
cia local, dispersion del personal mediante redes, organizacién de la ocupacion invi-
sible)?, riesgos cada vez mayores y mas incontrolables tanto en términos de desem-
pleo como de subempleo. Es curioso, pero uno de los efectos perversos mas notables
de las actuales sociedades es que aln cuando el desempleo se haya erigido
estructuralmente en las sociedades, en cierto sentido, se desvanece, al menos la for-
ma en que los agentes lo reconocian tradicionalmente. Y es que dicho desempleo se
vuelve dificilmente visible o reconocible como tal, en tanto se funde e integra con
las distintas y variadas formas de subempleo, y termina mutando en una mas de las
inseguridades generalizadas del empleo actual.

Al mismo tiempo, las propias condiciones objetivas y materiales del trabajo
también son profundamente alteradas. La crisis del modelo taylorista burocratico y
estandarizado de produccion modifica el lugar y la funcidn del trabajador en el pro-
ceso laboral. Si bien ello tiene como consecuencia una mayor libertad, autonomia,
flexibilidad y responsabilidad de los trabajadores en el proceso de trabajo, los efec-
tos negativos no son menores: generacion de novedosas desigualdades, incertidum-
bres sociales y materiales, y sobre todo, se sientan la bases juridicas que fomentan la
desproteccion y desorganizacion de las relaciones laborales.?

Por ultimo, pero no menos importante, vale la pena sefialar el debilitamiento del
mundo laboral como fuente de generacion de sentido en la vida cotidiana de los
sujetos en la modernidad avanzada. Autores como Beck y Sennet entre otros®, sos-
tienen que ha tenido lugar un cambio fundamental en la dimensién privada de los

21 Beck, Ulrich (1985) pag. 117, 118 y 121.

2 Beck, Ulrich (1985) pag. 178, 179 y 180.

2 Beck, Ulrich (1985) Ibid; pag. 180-181.

Y no olvidemos que todos estos riesgos y angustias deben ser enfrentados en un nuevo contexto donde se
debilitan los referentes colectivos, lo cual agrava ain mas la situacion para el individuo.

2 Beck, Ulrich (1985) y Sennet, Richard (2000).
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agentes, y el mundo laboral se ha ido debilitando progresivamente como fuente y
garantia de sentido. Anteriormente las coordenadas de existencia, sentido y partici-
pacion de los individuos estaban fuertemente determinadas por el trabajo; era a tra-
vés de la profesion que obteniamos la informacién bésica para conocer y valorar al
otro en términos identitarios, formas y estilos de vida, preferencias y aspiraciones en
torno a que significaba una vida buena o deseable®.

Estos cambios observados en el mundo del trabajo impactan en las explicacio-
nes que buscan asociar el desempleo y el delito. En primera instancia, podria decirse
que incluso se refuerza y se enfatiza el planteo durkhemiano donde la acelerada
disminucion de oportunidades laborales, la creciente precariedad, inestabilidad e
inseguridad asociada al mundo laboral, parece converger en un explosiva situacion
de anomia y desintegracion social. No obstante, al mismo tiempo, los cambios acon-
tecidos en la forma de experimentar y percibir el empleo son igualmente significati-
vos y alteran tanto los planteos econdmicos como los sociolégicos. Con respecto a
los primeros, el empleo como una via relativamente segura y estable de ingresos, de
ascenso, y de aumento del poder adquisitivo tiende a desaparecer de la escena y a ser
remplazado por una “una sucesion de puestos inestables, de baja calificacion y bajos
ingresos, sucedidos por periodos de desempleo (lo que facilita la decision de delin-
quir en estos puntos de corte) y donde no hay posibilidad de movilidad ascendente
sino que s6lo queda la supervivencia.®® El empleo legal pierde atractivo en términos
de réditos econdmicos respecto a las actividades ilegales, aumentando notoriamente
el costo de no delinquir.

El ya referido desvanecimiento de la frontera social y juridica entre el empleo y
la ausencia del mismo (desempleo) debilita las explicaciones socioldgicas del delito.
Al “entrar en crisis toda una red de sentido derivada del empleo” ?’, al desaparecer
de escena uno de los niicleos duros de integracion y pertenencia de los actores, la
distincion entre lo legal y lo ilegal, distincion clave a la hora de entender el fenome-
no de lo criminal, se complejiza y se diluye, dejando de ser plausible Estos procesos
introducen explicaciones interesantes a la hora de entender el crimen, porque lejos
estan de operar como una mera inversion de lo legal y lo ilegal, tal como acontecia
en la explicacion subcultural del crimen.

5) Estado, control social y gestion del riesgo

Retomemos tres aspectos claves mencionados en relacién al modelo de moder-
nidad avanzada, que permiten entender mejor los cambios que se avecinan en el
Estado y en las politicas publicas criminales: i) desanclaje espacial y social de los

2 Beck, Ulrich (1985); pag. 125 - 126 y 175 — 176.
% Kessler, Gabriel y Golbert, Laura (1999); pag. 31.
2 Golbert, Laura y Kessler, Gabriel (1999): [bid, pag. 31.
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delitos, la violencia, la inseguridad. Nadie es inmune al delito y la inseguridad ya
que atraviesan transversalmente a toda la sociedad. ii) Desdibujamiento y desvane-
cimiento de los limites entre los comportamientos delictivos y no delictivos, entre
violentos y no violentos, entre peligrosos y no peligrosos. La definicién y negocia-
cién de éstos riesgos progresivamente se traslada a la arena publica perdiendo el
monopolio de la racionalidad técnica, para tener que compartirlo con la racionalidad
profana. iii) ciudadania y sociedad civil cada vez mas critica y reflexiva, aumenta su
participacion en la cogestion de la inseguridad y la criminalidad.

En definitiva, mas que un problema de control social, la delincuencia y la des-
viacion pasan a constituirse y ser visualizados como un problema de gestion del
riesgo. Ello implica, siguiendo a Duclos, cuestionar la idea tradicional y lineal de
seguridad, a saber: el aumento de medidas parciales y locales de seguridad favorece
la seguridad global o general. Muy al contrario, el reconocimiento de la complejidad
e incertidumbre caracteristica de los actuales sistemas sociales implica asumir como
inevitable la presencia de efectos perversos asociados a la puesta en marcha de poli-
ticas de seguridad. Y en tal sentido, se observa que lo que constituyen medidas de
proteccion en determinado registro, pueden constituir problemas de riesgo, delitos e
inseguridad en otro registro. Necesariamente hemos de reformular las politicas de
seguridad en éste tipo de escenarios inciertos e indeterminados. El objetivo deja de
ser el intento de excluir completamente el riesgo de las situaciones (lograr nivel
riesgo cero), sino que mas bien se trata reconocer los diferentes riesgos, evaluarlos y
regularlos unos en relacién a otros, ponderando los distintos efectos mutuos y las
externalidades. Es decir, intentar elevar los niveles de seguridad buscando compro-
misos parciales y tentativos entre objetivos contradictorios, determinando los nive-
les de aceptabilidad del riesgo, intentando generar equilibrios necesariamente ines-
tables en un universo incierto.?® A raiz de los limites de la racionalidad, la burocra-
cia, de la ciencia y de los expertos y los técnicos para afrontar por si solos la comple-
jidad de las decisiones, el tema de la aceptabilidad del riesgo establece como actor
relevante y como socio involucrado en la gestion del riesgo a las poblaciones poten-
cialmente beneficiarias o victimas. %

Tal como afirma Douglas, *° el analisis de la aceptabilidad del riesgo presenta
un doble interés: por un lado, se mejora la gestion de los riesgos al tomar en cuenta
las percepciones que tiene el publico y la sociedad civil de los mismos. Por otro lado,
la aceptabilidad del riesgo estd ligada a la determinacion de umbrales a partir de los
cuales el riesgo es real y se materializa. Parece mas bien que estos umbrales, lejos de
ser el producto evidente y claro de una negociacion explicita, que pone sobre la mesa
los intereses y las expectativas de los actores, resulta una construccion dinamica y

2 Duclos, Denis (1989).
2 Duclos, Denis (1989).
* Douglas, M. (1985) .
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cambiante producto de las interacciones y de las relaciones que los actores logran
establecer, a partir de las relaciones de fuerza y de las condiciones econdmicas,
sociales y técnicas que pueden volver aceptable un riesgo.

Este diagnéstico implica replantear poderosamente las politicas publicas crimi-
nales, las politicas de seguridad, y mas genéricamente las relaciones entre el Estado
y la sociedad civil. En buena medida implica un importante cuestionamiento del
modelo racional-tecnocratico dominante en las politicas de seguridad ciudadana,
que asocia la disminucién de la delincuencia al incremento de la eficiencia, a la
racionalidad cientifica, y a la tecnificacion de los mecanismos preventivos y
disuasorios de control social.

Este escenario demanda otro tipo de institucionalidad capaz de hacer frente a la
gestién del riesgo, en términos de criminalidad, desviacion e inseguridad: no solo se
debilitan y se desdibujan las fronteras y distinciones entre la esfera publica y la
esfera privada del control del crimen y la produccion de la seguridad; al mismo
tiempo se tiende a minar la propia vision del Estado tecnocratico, su compromiso
con la ingenieria social y su fe en la razén instrumental y la expertise cientifica.”
Muchos autores hablan de un Nuevo Estado Regulador que pierde el monopolio de
la provisién de seguridad, la regulacion y el control social, pero donde, en contrapar-
tida, la sociedad civil, el ambito privado, la sociedad civil, y gran variedad de agen-
cias y ONGs asumen la actividad de control y regulacién.”” En definitiva se
desestructura el paradigma tradicional de gestién y control del riesgo, debilitindose
el caracter exclusivamente técnico, profesionalizante, cientifico y vertical, donde la
sociedad cumplia una suerte de rol pasivo: ser preservada de los riesgos de
victimizacién por las autoridades y los técnicos.

En cierto sentido, parece quebrarse o ponerse en cuestion la dicotomia entre la
dimensi6n publica representada paradigmaticamente por el Estado y la dimension
privada. Cuando se horizontaliza y se descentraliza la autoridad y la responsabilidad
en relacion a la provision de la seguridad y el control, la misma se distribuye entre
multiples tipos y variantes hibridas de agencias y organizaciones que van desde
empresas privadas y comunidades o barrios, hasta agencias reguladoras, corporacio-
nes o grupos de vecinos. Esta transferencia de responsabilidades hacia las diversas
agencias, grupos e individuos, dan lugar al desarrollo de estrategias locales y
focalizadas multiples. En estas circunstancias el nuevo Estado regulatorio y la
cogestion del riesgo exigen el desarrollo de la confianza en instituciones auto-
rreguladas, el desarrollo de la autorregulacion y otras técnicas regulatorias que sus-
tituyen el comando y el control directos™ que en la actualidad se han vuelto obsoletos

3! Garland, David y Sparks, Richard (2000); Pag. 4, 9 - 10.

22 Braithwaite, John (2000); pag. 48-50 , Rose, Nikolas (2000); pag. 185 y 192, Cain, Michael (2000),
Hirst, Paul (2000) y Shearing, Clifford (1995).

3 Braithwaite, John (2000); pag. 50.
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o ineficientes. Algunos autores como Shearing o Stenning, parecen asumir que estas
tendencias desembocan en un extendido y complejo archipiélago de gobiernos pri-
vados, una suerte de neofeudalismo donde en cada arena o comunidad, se ejerce

autoridad y poder, se establecen responsabilidades y obligaciones.>

Estado tradicional
(Modernidad simple)

Estado regulador
(Modernidad tardia)

Visible, objetivo,

Difuso, minimizable,

Provision de la seguridad, intervencion
sobre la desviacidn, etc.

Monopolio publico

Visién de la desviacion como riesgo eliminable, reversible, no eliminables,
producto de errores 0 | irreversibles, estructural
fallas (no falla)
Modelo racional + -
Modelo burocratico + -
Conocimiento técnico - cientifico + -+
Rol del ciudadano /conocimiento profano - +
Ingenieria social + -
Incertidumbre - +
Frontera entre esfera piblica y privada | Claramente delimitadas | Desdibujadas y difusas
Mixto: publica,

semipublica y privada

(el Estado, sociedad
civil, ONGs, asociacio-
nes, grupos de vecinos,
empresas, barrios, etc.)

Organizacion de autoridad
y responsabilidad

Vertical

Horizontal

Control y supervision

Control directo

Regulacion,
autorregulacion,
confianza en institucio-
nes autorreguladas

Esta nueva institucionalidad posee algunos rasgos que consideramos relevantes
seflalar. En primer lugar, la libertad y autonomia otorgada a los diversos actores
reguladores involucrados, permite que podamos hablar, en términos de Beck, de
comunidades de opcién y no comunidades de destino.>> Esto es clave en tanto habi-

34 Shearing, Clifford (1995).
3 Beck, Ulrich (1985)
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lita una asociatividad mucho menos opresiva donde la voz y la salida, en el sentido
de Hirschman®®, estan alentadas y potenciadas. Esta gran capacidad de movimiento
y traslacion de los individuos, tiene como efecto, en segundo lugar, un aumento
sustantivo de la capacidad de incidencia de los ciudadanos sobre los servicios que
reciben publicamente. Desde el momento que existe la referida movilidad, y desde el
momento que hay una coexistencia de organizaciones privadas y semipublicas com-
petidoras proveedoras de seguridad, existe en dichos proveedores el razonable te-
mor a perder los fondos, lo que en definitiva constituye el mayor seguro democratico
a que no podran actuar contra los intereses de sus miembros.*” Como también sefiala
Hirst, la ventaja de este esquema es que la ciudadania recupera su propio bienestar,
al hacerse de titulos piiblicos y de capacidad de incidencia en la forma en que dichos
servicios deberian ser provistos.*® Sin embargo, esta privatizacion y difuminacion
de las fronteras entre la 6rbita publica y privada, entre el estado y la sociedad civil, al
mismo tiempo que genera una mayor “acountability” para la asignacion de recursos,
y para la disputabilidad de los fondos y presupuestos de seguridad, vuelve mucho
mas complejas los formatos de regulacién mutua.

Al mismo tiempo, en fercer lugar, esta transformacion de las instituciones favo-
rece una creciente individualizacion de la responsabilidad o la responsabilizacion
del individuo por su propio destino y de su familia. La actitud, los comportamientos,
el estilo de vida, el especifico manejo de la dimension espacio temporal, y la toma de
decisiones continua de cada individuo son los que determinan en buena medida su
propia seguridad y la probabilidad de ser victimizado®. Y esta multiplicidad de or-
ganizaciones, expertos, agencias, etc., a las cuales es posible recurrir para apoyo,
informacidn, o hacer valer derechos y bienestar, llama a responsabilizar a los ciuda-
danos a tal punto que han de lograr desarrollar crecientes habilidades y creciente
know how acerca de los riesgos del crimen y sus formas diversas de prevencion.” En
buena medida, es comos si cada individuo o agrupacion familiar contara con una alta
dosis de libertad para construir sus propias condiciones de bienestar, una suerte de
cogestores de su seguridad.

Estos cambios en las formas de experimentar, percibir y visualizar la criminali-
dad y la inseguridad por parte de la ciudadania en general impactan i) no sélo en la
propia criminalidad que ha de reconstruir y refinar sus estrategias y formas de delito
para poder vencer una ciudadania mas calificada y preparada; ii) sino también en la
propia comprensién y explicacion que las ciencias sociales poseen del delito y la
desviacion. Es que precisamente este es uno de los rasgos més caracteristicos de la
modernidad avanzada, a saber: la alta reflexividad social e institucional. Anthony

% Hirschman, Albert (1970)

3 Hirst, Paul (2000); pag. 138 y 141.

3 Hirst, Paul (2000); pag. 139.

¥ Rose, Nick (2000); pag. 186.

% O’Malley, Pat (1992): “Risk, power and crime prevention” citado en Rose, Nick (2000); pag. 186.
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Giddens ha sefialado como en este tipo de contextos tiene lugar lo que ¢l llama
proceso de doble hermenéutica. Se observa un continuo filtrado y traspaso de cono-
cimiento experto hacia la poblacién profana, que se reapropia del mismo como base
para su vida cotidiana. Es decir, esta capacidad creciente de absorber conocimiento
e informacion no solo posee consecuencias epistemologicas sino también ontologicas,
dichas teorias pasan constituir parte del mundo de la vida de los legos. Ello es rele-
vante en tanto, les permite aumentar su caudal de recursos y disminuir su vulnerabi-
lidad frente a diversas autoridades, agentes expertos, organizaciones, etc.*! Ahora
bien, cuando la criminologia o sociologia de la desviacion pretende comprender y
explicar la realidad social, encuentran que dicha realidad en parte es autoconstruida
por la propia disciplina cientifica ya que dentro del mundo de razones y creencias de
los propios actores, ya sean delincuentes, victimas, etc., se encuentran vestigios de
las observaciones y explicaciones criminolégicas o sociologicas. Es la hermenéutica
realizada por la ciencia sobre una hermenéutica previa realizada por los actores.*

Al mismo tiempo, en cuarto lugar, la participacion y difusion horizontal de la
responsabilidad y el policiamiento, y si bien no estan regulados verticalmente por el
Estado clasico, poseen una interrelacién que favorece la regulacion y el contrapeso
mutuo entre los distintos actores (empresas, corporaciones, comités, comisiones de
seguridad barrial, vecinos, ONGs, etc.). Como sefiala Braithwaite en un espiritu
indisimulablemente republicano, el enriquecimiento de la democracia estd en lo-
grar que las distintas instituciones (Estado, sociedad internacional, ONGs, sociedad
civil, etc.) estén regulandose unos a otros, rodeados de frenos y balances mutuos,
especialmente cuando estan en juego poderes tan peligrosos como los involucrados
en las politicas de seguridad y justicia criminal.*

En guinto lugar, la estructura horizontal habilita o favorece inclusive que deter-
minadas arenas, agencias o actores desarrollen sus propias teorias locales sobre por-
qué determinados delitos prevalecen y se consolidan en sus comunidades y qué tipo
de planes deben desarrollarse para poder enfrentarlos.*

Generalmente en las discusiones en torno a las politicas ptblicas o a los formatos
de intervencion sobre el fenomeno de la criminalidad y la inseguridad, suelen en-
contrarse dos tipos de dualismos que juzgamos poco rendidores. En primer lugar

4 Giddens, Anthony (1993).

2 Giddens, Anthony (1995) y (1997). Vale aclarar que Anthony Giddens refiere a los procesos de doble
hermenéutica en términos genéricos y sin referencia a la criminologia o a la sociologia de la desviacién.

* No olvidemos que dicho criminélogo australiano es autor junto con Philip Pettit del trabajo “Not Just
Deserts: A Republican Theory of Criminal Justice”. Ver Braithwaite, John y Pettit, Philip (1999).

* Braithwaite, John (2000); pag. 61.

4 Braithwaite, John (2000); pag. 50.

Inclusive autores como Maureen Cain sefialan que la efectividad de los distintos esquemas (como por
ejemplo los programas de barrio seguros o neighbourhood watch) depende notablemente de la independencia o
autonomia que posean para construir sus propias agendas dentro de sus problematicas, prioridades y jerarquias
especificas, y eviten asi el ser coptados por la agenda policial formal. Ver Cain, Maureen (2000); pag. 84.
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muchas veces existe un fuerte y encarnizado enfrentamiento entre: i) aquellos que
mantienen la idea de que la provision de la seguridad y los esfuerzos preventivos y
disuasores de todo tipo deben estar completamente monopolizados por el Estado y
que miran con recelo cualquier introduccién de la esfera privada por minima que
ésta sea; ii) y otros que buscan privatizar todas las dimensiones posibles de la provi-
sion de seguridad y de justicia. En segundo lugar, otro debate bastante polarizado se
produce entre: i) politicas de intervencion neoconservadoras — administrativas que
buscan atacar discriminada, disuasiva, incapacitadora y por que no, muchas veces
represivamente, los delitos, la desviacién y las conductas antisociales por la via de
volverlas més costosas (aumentando la severidad y la probabilidad de ser detenido y
encarcelado) ya que las intervenciones en lo social son consideradas muy costosas,
poco eficientes e inclusive contraproducentes; ii) posturas mas cercanas a la teoria
critica y al bienestarismo que se oponen radicalmente al neoconservadurismo y ape-
lan a buscar alterar las instituciones y la base socioeconémica, antagonizando con
buena parte de la institucionalidad asociada a la justicia criminal, particularmente
las carceles.

En el contexto de la modernidad tardia, dichos debates muchas veces nos ha-
blan de cierto tipo de instituciones y formas de intervencion sobre la criminalidad
que parecen estar ancladas en un mundo que ya no esta presente; que no logran dar
cuenta de los cambios ocurridos en los ultimos afios. Estamos en presencia de cate-
gorias e instituciones zombies, por usar el lenguaje de Beck. Sus conceptos, discu-
siones y formatos institucionales estan muertos pero de alguna manera siguen vivos
y nos impiden percibir el mundo de la modernidad tardia.*® En cambio, la nueva
institucionalidad que algunos autores plantean nos ofrece una alternativa mas viable
y mas acorde a los tiempos, desde el reconocimiento de i) la incertidumbre y ambi-
giiedad como rasgos permanentes de la sociedad actual, y ii) la debilidad de la racio-
nalidad y la técnica, donde se ha de abandonar la institucionalidad estado — céntrica
dando lugar a la cogestion del riesgo por diversas modalidades (policia comunitaria,
prevencién comunitaria, sistemas de mediacién y de justicia restaurativa®’, barrios
seguros, etc.) basadas en el la construccion de relaciones de confianza entre agentes
e instituciones expertas y profanas, publicas, semipublicas y privadas, asociadas
para la cogestion del riesgo.*®

4 Beck, Ulrich (1985); pag. 40.

4 En este sentido es recomendable el trabajo la tesis de master de, Tom Daems (2002) ya que en ella aborda
especificamente el topico de la Justicia Restaurativa y su insercién en la sociedad de modernidad avanzada.

48 En este sentido, Clifford Shearing (1995) ha sefialado acertadamente que la criminologia actual focaliza
excesivamente sus esfuerzos en las tradicionales instituciones estatales (policias, cortes y prisiones) siendo muy
escasos los analisis, investigaciones y trabajos en relacion a todas las nueva institucionalidad. Shearing, Clifford
citado por Braithwaite, John (2000); pag. 55.
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